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Questa che io presento al pubblico italiano non 
è la semplice esposizione di un pensiero filosofico che 
levò la sua voce oltr' Alpe. Io ho rivissuto în me stesso 
i principî del Lange, e m'è parso che, anche dopo i 
passi in avanti testè futti dalla conoscenza, essi permet- 
tano la migliore spiegazione della profonda antinomia 
che travaglia lo spirito moderno : l’analisi dissolvente 
della Scienza da una parte, la sete ardente dell'Ideale 
dall'altra. 


La Storia del Materialismo del Lange è uno dei tenta- 
tivi più notevoli di conciliazione tra la Filosofia e la Scienza 
fatti in questo secolo. Questo bisogno di conciliazione è pro- 
fondamente sentito in Germania, dove le ricerche analitiche 
più minuziose ed esatte non pregiudicano lo spirito sintetico 
ed unificatore. Il pensiero così non si annega nel particolare, 
ma con ali sempre più robuste tende a vedute sempre più 
larghe e luminose. Anche |’ Hartmann ci si presenta come 
un conciliatore della Scienza colla Filosofia, e la sua opera 
porta l'insegna: Risultati speculativi ottenuti col metodo 
induttivo delle Scienze naturali. Ma egli era troppo legato 
all’Idealismo romantico, che dilagò in Germania ai principî 
di questo secolo, perchè il suo tentativo sortisse buon effetto. 
Donde la severità delle critiche mossegli dal Lange, che lo 
chiama un ritardatario della speculazione romantica e lo 
accusa di rendere impossibile la Scienza col suo falso con- 
cetto della teleologia, ricavato da un abuso imperdonabile del 
calcolo delle probabilità. Gli indigeni dell’ Australia riferi- 
scono a un devil-devil (diavolo) tutto ciò che non compren- 
dono della Natura; or bene, dice il Lange, le cause spirituali 
che l’Hartmann introduce nella spiegazione dei fenomeni nà- 
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turali sono nella loro essenza identiche al devil-devil del 
nero australiano. Siamo ben lungi dalla conciliazione dello 
spirito scientifico collo spirito filosofico (1)! 

Molto più favorevole si mostra invece il Lange per il 
Lotze, che egli considera come uno dei filosofi più perspi- 
caci e più solidi del nostro tempo nella critica scientifica, 
sebbene gli rimproveri una metafisica di fantasia; e per il 
Fechner, l’antico allievo dello Schelling, l’autore del mistico 
e mitico Zend-Avesta, prova vivente che una filosofia sogna- 
trice ed entusiastica non è sempre funesta al genio delle 
ricerche positive. | 

Il Lange si è fatta una ben alta idea dell’educazione che 
occorre a un filosofo dei nostri giorni per effettuare questa 
conciliazione o almeno avvicinarla quanto è possibile. Egli 
deve: 1° acquistarsi una rigorosa cultura logica collo studio 
dello logica formale e dei principî di tutte le scienze mo- 
derne, non che della teoria delle probabilità e dell’induzione : 
2° farsi un concetto approfondito dello svolgimento storico 
delle scienze positive, dei loro progressi e del loro stato at- 
tuale: 3° conoscere la storia della Filosofia. Notiamo che il 
Lange mette in terzo luogo la conoscenza della storia della 
Filosofia, perchè la storia della Filosofia, separata dalla storia 
delle scienze, si riduce,quasi a un giuoco di lanterna magica, 


(1) F. A. Lange, Histoîre du M itérialisme et critique de son impor- 
tance à notre époque. Trad. frane. de B. Pommerol, Paris 1877-79, vol. II, 
pag. 308-316. La traduzione francese è fatta sulla seconda edizione tede- 
sca, che io non ho disgraziatamente sotto gli occhi, Ho però la prima edi- 
zione tedesca Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung 
in der Gegenwart, Iserlohn 1866, che differisce notevolmente per ampiezza 
dalla seconda, la quale ha anche un largo corredo di note. Sull’abuso del 
calcolo delle probabilità in Hartmann v. la mia Filosofia dell’ Inconscente, 
Firenze 1890, pag. 12-14 e 84-85. i n rari 3 N 
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essendo così le formule, sotto le quali i pensatori del pas- 
sato cercavano di comprendere l’universo, divelte dal natio 
terreno scientifico, che dava loro una vita e un valore reale. 

La Storia del Magerialismo apparisce in quel tempo, in 
cui dall’ Allemagna, patria dell’ Idealismo romantico, si ori. 
gina, per una naturale reazione, uno schietto movimento 
materialistico capitanato da Biichner, Moleschott e Vogt, i 
quali entrarono rumorosamente nella lizza colla bandiera delle 
scienze naturali. Queste pareva volessero chiamare finalmente 
al redde rationem la Filosofia, lungamente sbrigliatasi nei 
voli aerei delle imaginazioni speculative. Onde questo movi- 
mento pareva dovesse avere una consistenza ben superiore 
al movimento idealistico immediatamente posteriore al Kant, 
e lasciare una traccia indelebile sullo spirito umano. Mate- 
rialismo e Scienza si credè per un istante significassero la 
stessa cosa; fu allora che il Lange, come già la Scienza avea 


chiamato al redde ralionem la Filosofia, così chiamò al 


redde rationem il Materialismo. 

Ma rivolgersi al Materialismo voleva dire allora rivol- 
gersi alla Scienza, colla quale esso si era compenetrato, ed 
ecco la necessità di allargare la quistione fino a compren- 
dervi la critica delle scienze. A questo scopo il Lange scelse 
il mezzo migliore. Invece di opporre affermazione ad affer- 
mazione, perdendosi in una discussione teorica sul valore del 
Materialismo, egli preferi, come del resto insegna il buon 
metodo, mettersi sul campo stesso dei suoi avversari. Siamo 
in un'epoca materialistica, la Scienza è materialistica, eb- 
bene anche noi siamo materialisti, e vediamo dove ciò ci 
conduce. Ma per sapere dove il Materialismo ci conduca, bi- 
sogna sapere donde: esso muova; bisogna perciò farne la 
storia e seguirne lo sviluppo nei suoi rapporti colle scienze 
della Natura fino ad oggi. La storia del Materialismo sarà 
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il giudizio del Materialismo. Così il Lange dimostra come il 
materialismo arrivi a togliere sè stesso, come i suoi stessi 
trionfi gli scavino la tomba, e la sua dimostrazione storico- | 
critica vale più di qualunque dimostrazione teoretica. Fine | 
ironia è la sua, per cui, mentre egli sembra accogliere il 
concetto dell'avversario e non avere nulla di meglio da sosti- 
tuirgli, a poco a poco, per via di modificazioni successive, 
consentite dall’avversario stesso, lo trasforma fino a renderlo 
irriconoscibile. 

Il Materialismo, dice il Lange, è antico quanto la filo- 
sofia, ma non di più. L’intuizione naturale delle cose, quale 
si ritrova nei più antichi periodi della cultura umana, non 
s'inalza al di sopra delle contradizioni del Dualismo e dei 
prodotti fantastici della personificazione (1). Per altro il Ma- 
terialismo non è completo, che quando si ponga il carattere 
puramente materiale della materia, quando si escluda cioè 
da essa ogni principio pensante, e la si consideri come un 
semplice aggregato di molecole moventisi secondo leggi mec- 
caniche, le quali producono, in date condizioni favorevoli, la 
coscienza e il pensiero, come ogni altro fenomeno della Na- 


(1) La frase iniziale dell'opera del Lange « Der Materialismus ist s0 
alt als die Philosophie, aber nicht dlter » può dare e ha dato origine 4 
‘discussioni. Essu sembra avere avuto nella mente del suo autore uno scopo 
polemico, quello cioé di mostrare da una parte, contro chi nega al Mate- 
rialismo ogni valore filosofico e teoretico, che esso sorge colla riflessione 
filosofica, dall'altra, contro chi disprezza la speculazione filosofica, che il 
Materialismo è un portato di questa e non un frutto dell'esperienza, del 
senso comune e dello studio della natura (ct. Hist. du Mat., vol. I, Notes, 
pag. 439). Nondimeno, quantunque la speculazione greca s'inizi col ten- 
tativo di spiegare la formazione del mondo per mezzo di certe proprietà 
e di certi processi della materia, sia questa l’aria, l’acqua 0 il fuoco, essa, 
considerando la materia come animata, si riconduce piuttosto sotto la ca- 
tegoria dell’Ilozoismo che sotto quella del Materialismo. 


Ac 


tura. Onde il materialismo completo apparisce necessaria- 
mente come un atomismo, poichè, volendo dedurre dalla ma- 
teria pura e semplice tutti i fenomeni senza intervento di 
forze sovrasensibili, egli è impossibile di non dividerla in 
piccoli corpuscoli con uno spazio vuoto per il movimento; 
il Materialismo, come sistema vero e proprio, sorge dunque 
con Democrito, 

Democrito è una delle più grandi figure della Filosofia 
greca. Il fondamento della sua dottrina è l’ Atomismo, che 
egli non ha senza dubbio inventato, ma di cui nessuno prima 
di lui vide, l’importanza. Coll’ Atomismo lo spirito umano 
acquistò per la prima volta un’ idea chiara della materia; 
le basi della scienza erano gittate. Lo spirito stesso non è 
un principio superiore alla Natura, non è Ja forza creatrice 
del mondo, ma è una materia allato di altre materie, un 
movimento allato di altri movimenti. Per Democrito l’ intel- 
ligenza è un fenomeno risultante dalle proprietà. matematiche 
di certi atomi in relazione con altri. Egli ha intraveduto che 
tutta la nostra scienza consiste nel ricondurre ogni fenomeno 
particolare alle leggi generali del mondo, e che questo lavo- 
rio del nostro pensiero ha per ultima conseguenza di far 
rientrare gli atti stessi degli esseri intelligenti in questa con- 
catenazione. Aristotele ha posto in ridicolo Democrito per il 
modo affaito meccanico con cui questi fa mettere il corpo 
in movimento dall'anima; ma la scienza che vuole spiegare 
i fenomeni, che ricerca le leggi è per Democrito, la scienza 
che si contenta d’imagini, la scienza antropomorfica, la 
pseudo-scienza è per Aristotele (1). 


(1) La comparazione fatta da Aristotele tra Democrito e l’attore Fi- 
lippo, che spiegava i movimenti della statua di Venere dicendo che Dedalo 
vi avea versato dentro del mercurio, non è seria, ma può servirei a com- 
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La Storia è stata ingiusta per Democrito : quando noi 
parliamo di Filosofia greca, i nostri occhi si rivolgono spe- 
cialmente alla grande scuola spiritualistica di Socrate, Pla- 
tone e Aristotele, che si considera come il fiore del pensiero 
ellenico. Ma in realtà questa grande scuola non è che una 
reazione contro il Materialismo democriteo e il Sensualismo 
sofistico. I sofisti, contro cui tanti dardi si sono lanciati, 
hanno anch’ essi il loro grande valore nella storia del pen- 
siero umano, se non guardiamo alle esagerazioni a cui ar- 
rivarono, ma ai principî da cui mossero. Nella tesi di Pro- 
tagora « L'uomo è la misura di tutte le cose, di quelle che 
sono in quanto sono, di quelle che non sono in quanto non 
sono » apparisce la verità profonda che il fatto certo, il dato 
immediato per la Scienza è il fenomeno. Protagora ha co- 
mune con Democrito il punto di partenza che è essenzial- 
mente scientifico, la spiegazione del composto per mezzo del 
semplice; come Democrito per spiegare il mondo materiale 
parte dal semplice, cioè dall’atomo, così Protagora per spie- 
gare il mondo intellettuale parte del semplice, cioè dalla 
sensazione. In questo senso essi differiscono recisamente da 
Platone e da Aristotele. 

Il Materialismo deduceva i fenomeni naturali da leggi 
invariabili, assolute; la reazione spiritualistica gli oppose 
una ragione, che, affermandosi superiore alla natura, intro- 
duceva nello studio di questa l'elemento elastico del capric- 
cio e della fantasia. Il Materialismo dava la precedenza alle 


prendere la diversità assoluta dei due principî che: si possono seguire nel- 
l'esplicazione della Natura. Secondo Aristotele l’anima muove il corpo non 
meccanicamente alla guisa della statua, ma per mezzo della scelta e del 
pensiero. Ora, dice il Lange, ciò è chiaro anche per il selvaggio: la scienza 
comincia quando si cerca di ritrovare in questa scelta e in questo pensiero 
le leggi generali della Natura. 
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ricerche matematiche e fisiche, vale a dire agli studi che 
permisero realmente allo spirito umano d’inalzarsi per la 
prima volta a nozioni durature e certe (1). La reazione 
co'ninciò col rigettare completamente lo studio della -na- 
tura a profitto dell'etica, e quando con Aristotele riprese la 
direzione che essa aveva abbandonata, la falsò intiera- 
mente coll’ abuso d'idee morali e teleologiche, che sotto la 
loro forma più brillante nascondevano un grossolano antro- 
pomorfismo, la cui radicale eliminazione è condizione indi- 
spensabile di ogni progresso scientifico. Lo spiritualismo 
conduce infatti all’ antropomorfismo, prendendo a tipo del- 
l’azione naturale l’azione umana, e supponendo in quella un 
principio intelligente come in questa. Invece l’azione umana 
è uno dei fenomeni più complessi della Natura, e, come tale, 
non può servire a spiegare i fenomeni più semplici, anzi ha 
bisogno anch'essa di essere spiegata per mezzo di questi. 
Noi dobbiamo a Socrate la teoria apparente delle defi- 
nizioni, che presuppongono una concordanza primitiva e 
imaginaria fra la parola e la cosa; a Platone il metodo 
ingannatore che appoggia un’ ipotesi su di un’ altra ancora 
più generale, e trova la più grande certezza nella più grande 
astrazione; ad Aristotele le combinazioni sottili della pos- 
sibilità e della realtà, e la costruzione chimerica d’ un si- 
stema cosmico foggiato a guisa dell’architettura umana (2). 
Platone stabili la gerarchia delle idee, di cui ‘le più vuote 
sono quelle messe in cima; l’astrazione divenne la scala ce- 


(1) Già Talete di Mileto, il fondatore della scuola Jonica, benchè 
fosse soprannominato il fisico, era anche matematico: in generale, dice il 
Kant, le matematiche hanno preceduto la Filosofia (Kant, Logique, Trad. 
Tissot. Paris 1862, pag. 31). 

(2) Cf. Hist. du Mat., pag. 46, 47, vol, I. 
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leste su cui il filosofo si inalzò fino alla certezza; più egli 
era lontano dai fatti, più si stimava vicino alla realtà. Se 
Aristotele fa del mondo esteriore una sfera, al cui centro la 
terra riposa, egli spiega in guisa non diversa il mondo della 
Scienza : tutto gravita intorno al soggetto pensante, le. cui 
idee sono considerate come gli oggetti veri e definitivi, senza 
alcun sentore di limiti imposti alla conoscenza. 

Il materialismo rigoroso fondato sulla concezione pura- 
mente meccanica del mondo fu rinnovellato da Epicuro, e in 
Roma poi da Lucrezio. Con essi ritornò a splendere la con- 
cezione più semplice, più sensata che la nostra intelligenza 
possa farsi del mondo materiale, e che risolve l'universo multi- 
colore e cangiante in molecole inalterabili agitate da un pe- 
renne movimento. Egli è certo che l’atomismo degli antichi, 
senza possedere la verità assoluta, si avvicinò all'essenza delle 
cose, per quanto noi possiamo conoscerla scientificamente, 
molto più che la teoria dei numeri e delle idee; essa fu in- 
somma un passo ben più diretto verso la scienza dei feno- 
meni naturali che non le teorie profonde ma incerte, in cui 
si compiacque la poesia speculativa delle più grandi indivi- 
dualità filosofiche. 

Nel medioevo dominò Aristotele; ma colla Rinascenza 
ritornano le opinioni materialistiche, più o meno velate dalle 
concessioni all’ortodossia o dal panteismo. Già il Secolo XIV 
ci presenta un esempio di vero e proprio materialismo. Nel 
1348 a Parigi Nicola d’Autrecour fu condannato a sconfes- 
sare parecchie asserzioni, fra cui questa: Nei fenomeni della 
Natura non havvi altro che il movimento di unione e di se- 
parazione degli atomi. Ecco un atomista dichiarato nel bel 
mezzo della dominazione aristotelica ! Questo saggio temera- 
rio osò anche dire che bisogna mettere da un -canto Aristo- 
tele e Averroè, e studiare direttamente le cose in loro stesse. 
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Così noi vediamo già l’atomismo e il principio di sperimen- 
tazione darsi fra loro la mano (1). 

Il principio atomistico-meccanico sf ritrova anche dove 
meno si aspetta. Prendiamo per esempio il Descartes. Egli, 
partendo dal suo famoso « Cogito ergo sum » e stabilendo 
il dualismo fra lo spirito e il mondo dei corpi, sembra as- 
sumere una posizione assolutamente contraria al Materialismo. 
Eppure il più intrattabile dei materialisti francesi, il De la 
Mettrie, si ostinava a voler passare per cartesiano. Il fatto 
è che Descartes iniziò lo studio matematico e meccanico 
della Natura, che applica a tutti i fenomeni il criterio del 
numero e della figura geometrica. Al qual proposito si noti 
che sul principio del secolo XVIII i materialisti, prima d’esser 
chiamati con questo nome, erano designati come meccanici, 
come gente cioè che considerava la natura sotto |’ aspetto 
meccanico Descartes non era veramente partigiano dell’ato- 
mismo (2), ma si può domandare se la teoria metafisica dello 
spazio pieno non sia nel suo pensiero che un semplice espe- 
diente per non allontanarsi troppo dall’ opinione ortodossa, 
quando si vede che in luogo degli atomi egli ammette dei 
corpuscoli tondi, che nel fatto restano così invariabili come 
gli atomi, e non sono divisibili che per il pensiero ossia in 
potenza, e invece del vuoto degli antichi atomisti pone fram- 
menti o schegge di. una estrema tenuità, che si sarebbero 
dda negli interstizi, mentre i corpuscoli divenivano glo- 
bulari. Benchè chiamasse Dio la causa generale del movi- 


(1) Cf. Prantl, Geschichte der Logik IV, pag. 2 e seg. In rebus na- 
turalibus non est nisi motus localis disgregationis et congregationis alo- 
malium. Tale sarebbe il detto di Niccolò. 

(2) Se anche ci fossero delle particelle così piccole da non potersi 
più oltre dividere, pure, potendosi ancora pensare la loro divisibilità, que- 
sta potrebbe essere effettuata da Dio. 
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mento, Descartes spiegava il movimento delle molecole come 
quello dei corpi colla semplice trasmissione, secondo le leggi 
dell’urto meccanico ; nella sua teoria corpuscolare non sta- 
biliva differenza essenziale fra la natura organica e la na- 
tura inorganica; per lui le piante, gli animali non sono che 
macchine. 

Se si pensa che in Francia lo scettieo Montaigne divulgò 
la tesi ardita, che gli animali mostrano altrettanta intelli- 
genza quanta gli uomini e anche di più, che Ieronimo Ro- 
rario scrisse un libro pubblicato nel 1648 da Gabriele Naudé 
col titolo: Quod animalia bruta sepe ratione utantur me- 
lius homine (1), non si troverà un abisso fra l’ipotesi degli 
animali-macchina di Cartesio e l° Uomo-macchina di De la 
Mettrie. Descartes è rimasto a mezzo; la Storia ha fatto il 
resto; bisognerebbe poi nel pensiero di Cartesio sceverare 
la parte dovuta alla preoccupazione di rimanere sul campo 
chiuso dell’ortodossia (2). 

Così in Inghilterra si vide l'alleanza strana di un sistema 
affatto materialistico con un grande rispetto per le dottrine 


(1) L'opera di Hieronymus Rorarius benchè anteriore agli Essais di 
Montaigne restò 100 anni senz’esser pubblicata. Vi si nota un tono grave, 
acerbo e la tendenza a mettere in luce quei lati della vita animale, che 
più provano le facoltà superiori dell'anima abitualmente contestate ai 
bruti. L'autore oppone i vizi degli uomini alle virtù delle bestie. Non dee 
perciò far maraviglia se questo manoscritto, benchè provegnente da un 
ecclesiastico amico d'un papa e d'un imperatore, aspettò sì lungamente la 
sua pubblicazione. (V. nota 65 alla 2* parte del 1° vol. del Lange pag. 483). 

(2) Il Lange per mostrare le relazioni storiche fra Descartes e il 
Materialismo si riferisce anche all'art. VI, I. Pars dello scritto Passiones 
anime, che dice: Ut igitur vitemus hune errorem (animam dare motum 
et calorem corpori) consideremus mortem nunquam accidere vitio anime, 
sed solummodo quod quaedam ex principalibus partibus corporis corrum- 
pitur; et judicemus corpus hominis viventis differre tantum a corpore ho- 
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e i riti della tradizione religiosa. Due insigni uomini sono 
là a provarlo: il chimico Boyle e Isacco Newton. Del resto 
la riforma della fisica e della filosofia naturale che si attri- 
buisce a Cartesio è per lo meno altrettanto opera di Gas- 
sendi, il restauratore dell’ Epicureismo. È vero anche che 
le due correnti, quella che moveva da Cartesio e quella che 
moveva da Gassendi si confusero; così Hobbes, il materia- 
lista e l’amico di Gassendi, era partigiano della teoria cor- 
puscolare di Descartes, mentre Newton seguiva ]’ opinione 
atomistica di Gassendi. 

Basta così; è inutile che noi ripercorriamo col Lange 
il passato della Scienza, per convincerci che essa non poteva 
costruirsi che sulle basi dell'antica concezione meccanica del 
mondo, quale fu per la prima volta sostenuta da Democrito. 
La concezione meccanica esclude totalmente la teleologia, che 
è invece il caposaldo del sistema aristotelico. La teleologia 
è l’ombra dell’uomo proiettata nella natura, è il mondo dei 
valori sostituito al mondo delle cose, è la legge fisica inter- 
pretata sul modulo delle azioni umane, è insomma l’antropo- 
morfismo sostituito alla scienza. Stabilita una sola specie di 
causalità, l'urto meccanico degli atomi, si deve mostrare che 
la teleologia, quale si scuopre negli organismi, non è se non 
un caso speciale della necessità ‘naturale. Non basta, in altri 
termini, mostrare che sono gli atomi più sottili, più mobili 
e più lisci a dar nascita ai fenomeni del mondo organico; 


 minis mortui, quantum differt orologium aut aliud automaton (id est alia 


machina quae sponte movetur) cum recte dispositum est et in se habet 
principium corporale motuum quorum gratia elaboratum est, cum omnibus 
que ad ejus actionem requisita sunt, ab eodem orologio, vel alia machina, 
cum rumpitur et principium motus ipsius agere cessat. 

Le lettere a Mersenne (luglio 1633 e 10 gennaio 1632) provano poi 
quanta paura avesse Cartesio di mettersi in,urto colla Chiesa. 
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bisogna ancora mostrare perchè questi atomi producano, in- 
vece di forme qualsiansi, corpi delicatamente costruiti come 
quelli delle piante e degli animali, con tutti gli organi ne- 
cessari alla conservazione degli individui e della specie. 

Questa dimostrazione non fu data da Democrito, o almeno 
non ci è pervenuta; ma fu tentata per la prima volta nel- 
l’antichità da Empedocle, il quale ci apparisce così come il 
lontano precursore del Darwin. Gli organismi nascono dal 
giuoco fortuito degli elementi e delle forze fondamentali; la 
natura fa un numero immenso di abbozzi e di sperimenti 
prima di arrivare a una creatura veramente vitale. Questa 
sola, una volta formata, si conserva; le altre tutte scompa. 
iono come nacquero. È insomma un giuoco infinito di pro- 
creazioni e di distruzioni, in cui solo gli esseri accidental- 
mente meglio costituiti permangono. 

Il Lange è dunque seguace del meccanismo darwiniano. 
Per lui non esiste in tutta la scienza moderna superstizione 
peggiore di quella della specie. È al solito una idea nostra che 
imponiamo alla natura, come le vorremmo imporre il nostro 
proprio modo di agire, l’azione cioè intenzionale, l’azione se- 
condo un piano. Ma se un uomo per uccidere una lepre ti- 
rasse milioni di fucilate in una vasta pianura e in tutte le 
direzioni; se per entrare in una camera comprasse diecimila 
chiavi differenti e le provasse tutte; se per avere una casa 
fabbricasse una città, e abbandonasse poi ai venti e alle in- 
temperie le case di cui non avesse bisogno, niuno direbbe 
certamente che egli opera secondo un piano, o che le sue 
azioni rivelano arcani motivi, superiore saggezza e consumata 
prudenza. Or bene in natura c'è un enorme sciupio di germi 
vitali; la morte è la regola, lo svolgimento conforme alla 
vita la eccezione. La teleologia è un semplice effetto della 
miopia intellettuale, per cui ci arrestiamo al caso favorevole, 
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e ne facciamo il tipo dell’azione naturale, senza vedere dietro 
ad esso le migliaia dei casi contrari. Fra i casi innumere- 
voli debbono trovarsi anche i casi felici, giacchè essi esistono 
realmente, e tutto ciò che ha una realtà è prodotto dalle leggi 
eterne dello universo. Se non che la realtà, quando dipenda 
da molte circostanze distinte o quando sia un caso speciale 
fra numerosissime possibilità, ci apparisce sempre a priori 
come poco probabile, il ‘che non toglie nulla alla sua realtà, 
e, aggiungasi, alla sua verisimiglianza, quando il numero 
degli sperimenti si ripeta all’infinito (1). 

Il meccanismo deve adunque, secondo il Lange, esten- 
dersi non solo a tutto il campo della Natura, ma anche a 
quello dello Spirito. Uno solo è il metodo della scienza, e al- 
l’infuori del meccanismo non vi può essere vera scienza. La 
spiegazione meccanica è il tipo della spiegazione scientifica; 
bisogna completare | animale-macchina di Cartesio con 
l’uomo-macchina di De la Mettrie. Ripigliamo l’esempio del 
Lange. Un ricco negoziante sia comodamente assiso sulla sua 
poltrona, senza saper nemmeno se la maggior parte del suo 
io sia occupato a fumare, a dormire o a leggere. Entri un 
domestico con un dispaccio recante notizia del fallimento di 
una casa commerciale. Il negoziante legge, salta in piedi: 
s'attacchino i cavalli, grida; fa una dozzina di passi per la 
camera, discende nel suo binco, dà ordini ai commessi, detta 
lettere, invia dispacci e monta in vettura. I cavalli son  fu- 
manti ; egli corre alla Banca, alla Borsa, da questo e quello 
dei suoi confratelli. Un ora dopo egli si getta di nuovo sulla 


(1) Diderot avea già detto, che gettando a caso le lettere, la produ- 
zione dell'Iliade o dell’ Henriade di Voltaire non solamente non è impos- 
sibile, ma anche probabile, purchè si estenda all’ infinito il numero del- 
l’ esperienze. 
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sua poltrona, sospirando: Grazie a Dio, il primo colpo è 
parato, pensiamo ora al resto. 

Ecco un bel quadro psicologico ! Stu pore, terrore, ruina, 
calcolo, speranza, vittoria si succedono in pochi istanti. Quante 
cose abbraccia la coscienza umana! Ma gittiamo in questo 
viluppo di azioni, in questa infinita ondulazione di movimenti 
psicologici, che si allargano, si sommano, si contrariano, si 
elidono, uno sguardo scientifico. Il negoziante balza subita- 
mente in piedi; perchè? I suoi muscoli si sono contratti. 
Perchè i suoi muscoli si sono contratti ? Perchè furono col- 
piti da un impulso dell’ attività nervosa, che rese libera la 
provvisione di forza tensiva immagazzinata. Donde venne 
quest’ impulso? Dal centro de] sistema nervoso. Come si formò 
quest’impulso, ossia che cosa è entrato nel cervello di que- 
st uomo? Certi raggi di luce provenienti dal dispaccio toc- 
carono la retina; ma questi colle loro vibrazioni non svi- 
lupparono in sè e per sè più forza viva che gli altri raggi 
di luce. La forza viva per il processo di trasmissione era 
dunque già preparata nel nervo, come quella per la contra- 
zione muscolare nei muscoli ; l'impulso infinitamente debole 
dell’ondulazione luminosa non poteva che liberarla, come la 
scintilla libera le forze tensive di un barile di polvere. Ma 
donde viene che precisamente quelle linee contenute nel di- 
spaccio hanno prodotto un tale ‘effetto sul nostro uomo ? Ri- 
correre alle « rappresentazioni » o a cose simili, non è 
una risposta, dice il Lange. Fatemi invece vedere le vie di 
trasmissione dell’eccitamento neryoso, lo sviluppo della forza 
viva, l'estensione e la propagazione dei riflessi, che servono 
al salto, alla deambulazione: Je correnti nervose che si span- 
dono fino agli organi della parola, ai muscoli respiratori, 
l'influenza del nervo simpatico e del vago sui movimenti del 
cuore, e gli effetti irradiati nel corpo intiero, come a dire quelle 
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numerose sensazioni, ora forti, ora deboli, che uno prova alla 
lingua, un altro nella regione dello stomaco, un terzo nei 
garretti, un quarto nel dorso. 

Il Lange non ammette dunque nella scienza psicologica 
che il metodo somatico, quel metodo cioè, per cui nelle ri- 
cerche psicologiche ci si attiene il più possibile ai fatti ma- 
teriali, indissolubilmente collegati coi fenomeni psichici, Egli 
perciò non è proclive cogli psicologi inglesi, collo Siuart Mill 
e collo Spencer, a fare della psicologia una scienza autonoma 
indipendente dalla fisiologia, fondandola sulla legge di asso- 
ciazione. Egli riconosce un valore puramente provvisorio ed 
empirico alla teoria dell’associazione, negando che si possan 
convertire in serie causale i fenomeni psichici senza ricon- 
durli ai principî generali della Natura. £ 

Il Lange è dunque fino ad ora un meccanista, anzi un 
materialista, dei più logici, dei più conseguenti. Ma bisogna 
pur vedere il rovescio della medaglia. Ho capito, dice il Let- 
tore; il Lange mostrerà ora che il Materialismo, benchè teo- 
ricamente così utile per la scienza, non è adoperabile per 
l’Etica e non può guidar la condotta. Il lettore s’ inganna. 
La morale di Democrito, per quanto noi la possiamo rico- 
struire dagli scarsi frammenti pervenutici, non ha niente di 
basso nè di riprovevole. Tutt'altro. Eccola: La felicità con- 
siste non già nel piacere, ma nella tranquillità serena dello 
spirito, a cuî l’uomo non può arrivare che padroneggiando 
i suoi desideri. La moderazione e la purezza del cuore, unite 
alla cultura dello spirito e allo svolgimento dell’intelligenza, 
danno a ciascun uomo i mezzi di raggiungerla, malgrado 
tutte le vicissitudini della vita. I piaceri sensuali non pro- 
curano che una corta soddisfazione, e solo quegli che fa il 
bene unicamente per il bene, senza essere spinto dal timore 
o dalla speranza, è assicurato di una ricompensa interiore. 
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Nè l’antichità conobbe esempio di una vita in comune 
più bella e più pura di quella di Epicuro e dei suoi disce- 
poli. Ritornato in età matura ad Atene, ei vi comprò un 
giardino, nel quale visse coi suoi allievi. Questo giardino si 
dice avesse per iscrizione: Straniero, qui ti troverai bene, 
qui risiede il piacere, il bene supremo. Epicuro visse colà 
con moderazione e semplicità, circondato dai suoi discepoli, 
in una perfetta amicizia e concordia, come in seno a una 
famiglia tranquilla e affettuosa. Il significato sensuale che si 
attaccò all’ Epicureismo fu una calunnia dei tempi posteriori. 
Quando Orazio si chiama scherzosamente Epicuri de grege 
porcus, ei lascia da parte la morale elevata dell’'Epicureismo 
primitivo, intendendo solamente sotto di esso la filosofia più 
comoda per godere la vita. 

La storia non ci mostra mai nè le bassezze, nè le aber- 
razioni del senso collegate col Materialismo. Nei secoli che 
furono lordati dalle mostruosità di un Nerone, d’un Caligola, 
d’ un Eliogabalo, la filosofia più antipatica allo spirito del 
tempo fu precisamente quella, che fra tutte esigeva il più 
gran sangue freddo, la contemplazione più calma e serena 
del mondo, la Filosofia di Democrito e di Epicuro. Sono per- 
ciò legittime le proteste dei materialisti contro }° accusa di 
predicare l’ immoralità e di favorire la ricerca dei piaceri 
sensuali. Lo scoppio delle passioni sensuali dipende soprat- 
tutto, dice il Lange, dal temperamento e dall’educazione ; in 
teoria esso è inconciliabile con qualunque sistema filosofico, 
in pratica è conciliabile con tutti. Epicuro affermò la supe- 
riorità del piacere intellettuale sul piacere sensibile; ma 
anche quando il piacere del momento è eretto a principio, 
come in Aristippo e in De la Mettrie, l'impero su se stesso 
resta ancora una condizione richiesta dalla filosofia, non 
foss’altro per assicurare la capacità di godere; per contro, 
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allora quando una filosofia proclama principî ascetici, i suoi 
aderenti si gettano spesso nei godimenti del senso, sia vio- 
lando apertamente le loro massime, sia sperdendosi nei mean- 
dri sinuosi dell’illusione involontaria. 

Il Lange è dunque sul serio un materialista della più 
bell’acqua : la sua apologia del Materialismo è completa. Ma 
che! noi non siamo nemmeno al principio della fine. La me- 
daglia ha il suo rovescio e ora finalmente lo troveremo. No- 
tiamo anzitutto un fatto strano. Le prime tracce di ricerca 
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della Natura si riscontrano nelle scuole d' Alessandria. In 
esse troviamo per la prima volta applicato il metodo indut- 
tivo e sperimentale allo studio dei fatti. Euclide crea il me- 
todo geometrico, e i suoi Elementi servono ancora di base 
alla Geometria; Archimede nella teoria della leva trovò il 
fondamento della statica, e si può dire che dalla sua epoca 
a quella di Galileo la meccanica non fece più progressi. 
L’astronomia brillò col grande Ipparco, che trovò la preces- 
sione degli equinozi; l'idea fondamentale del sistema di 
Copernico, che il sole è posto nel centro dell’ universo, ri- 
luce già in Aristarco di Samo, e questa idea fu molto 
probabilmente conosciuta da Copernico (1). Se l’induzione in 
tutta la sua solidità e originalità fu adoperata in astronomia, 
la sperimentazione fiori nelle scuole alessandrine di medicina. 
Erofilo ed Erasistrato fecero dell'anatomia la base delle co- 
gnizioni mediche, pare anche che si praticassero delle vivi- 


(1) Copernico confessa che l'idea prima del suo sistema gli venne 
dall'antichità greca, ma non cita veramente Aristarco di Samo. Si riferisce 
invece espressamente a due luoghi, uno di Cicerone (Acad, pr. 2, 39; 123), 
del ps-Plutareo l'altro (De plae. phil. III, 13) che lo indussero a riflettere 
sulla mobilità della terra. Cicerone riporta l'opinione di Iceta di Siracusa, 
il ps-Plutarco quella dei pitagorici Fefanto ed Eraclide, 
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sezioni; ma il più illustre rappresentante della scienza me- 
dica fu Galeno di Pergamo, che cominciò già a trattare la 
quistione più delicata della fisiologia, il funzionamento dei 
nervi. 

Or bene la scuola di Alessandria, questa prima annun- 
ziatrice di scoperte scientifiche, è tutt’ altro che proclive al 
materialismo, e si ricongiunge invece alle tradizioni ideali- 
stiche di Platone e di Pitagora. Eccettuato Democrito, dice 
il Lange, è caso se un solo dei grandi inventori e investi- 
gatori antichi della Natura appartenga espressamente alla 
scuola materialistica ; al contrario si trovano fra i nomi più 
illustri un gran numero di personaggi, che, assolutamente 
opposti al materialismo, professavano il culto dell'ideale ; e 
la tendenza idealistica nei maestri della scienza è associata 
strettamente alle loro scoperte e alle loro invenzioni. 

Nel medioevo sono gli Arabi che fanno progredire le 
ricerche sperimentali. Senza contare gli alti servigi da loro 
resi alla matematica, essi prepararono coll’astrologia e col- 
l'alchimia il terreno all’ astronomia e alla chimica moderne, 
e coltivarono con speciale amore la medicina, svolgendo spe- 
cialmente la parte fisiologica. Sorsero così nell’ Italia meri- 
dionale, dove le popolazioni cristiane vennero in contatto coi 
Saraceni, le celebri scuole mediche di Montecassino, di Na- 
poli e di Salerno. Onde l’affermazione ardita dell'’Humboldt 
che il popolo arabo dev’esser considerato come il vero crea- 
tore delle Scienze della Natura, nel significato attuale di que- 
sta parola (1). 

Abbiamo anche qui un progresso scientifico che si com pie 
all'infuori d'influenze materialistiche : al principio monotei- 
stico dobbiam piuttosto attribuire questo sviluppo dello stu- 


(1) Cf. Gesch. des Mat., pag. 83. 
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dio della Natura, come a quello, che, riportando il mondo a 
una causa unica, sopprimeva la moltitudine delle divinità, che 
l'epoca antica nascondeva dietro ai diversi fenomeni natu- 
rali, impedendo così la chiara e spregiudicata visione di 
questi. La debole partecipazione del Materialismo alle sco- 
perte della scienza non è dunque accidentale, e l’importanza 
storica del suo grande avversario, l’ Idealismo, comincia a 
rivelarsi. Il sistema, che ha la base scientificamente più si- 
cura, non è quello che fa più progredire la Scienza. 

Come metodo, come concezione della Natura, l’Idealismo 
è di gran lunga inferiore al Materialismo, perchè solamente 
una base meccanica poteva dare agio a una spiegazione 
scientifica del mondo, e per questo Jato l’Idealismo ci appa- 
risce come una forza ritardatrice della Scienza. Ma quanto 
manca all Idealismo di verità positiva, altrettanto egli pos- 
siede di forza creatrice e di possanza morale. L'intelligenza 
umana per agire ha bisogno di stimoli efficaci, e questi sti- 
moli non possono essere forniti che dall’Idealismo : il metodo - 
è molto, ma non è tutto; specialmente nei primordi della 
Scienza, quando questa appena comincia a svilupparsi dai 
regni vergini della fantasia, non si tratta solo di mostrare 
la via da percorrere, di dare il bastone su cui appoggiarsi, 
ma d'ispirare ]l’ entusiasmo, la fede, d’ eccitare la mente ed 
il cuore. 

Ciò che è obiettivamente esatto e razionale non è sempre 
quello che fa meglio progredire la Scienza, e neanche quello 
che fornisce all’uomo la maggior quantità di nozioni esatta- 
mente obiettive. Come un corpo nella sua caduta arriva più 
presto allo scopo per la cicloide (brachistocrona) che per il 
piano inclinato, così la via indiretta dell’ imaginazione può 
condurre più prontamente alla scoperta della verità nuda 
che gli sforzi d’uno spirito freddo e calmo, inteso a strap- 
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pare ad uno ad uno i molteplici veli ond’ ella è avvolta. Il 
materialismo dell’ antichità restò sterile e freddo, perchè si 
attaccò con intrattabile pertinacia al suo gran domma degli 
atomi e del loro movimento, e perchè avea poco gusto per 
le idee nuove ed ardite. Invece le scuole idealistiche plato- 
niche e pitagoriche accumularono il maggior numero di ve- 
rità scientifiche. 

Le più grandi rivoluzioni dell'umanità sono state com- 
piute dall’Idealismo: le più grandi sintesi del sapere umano 
sono sorte dal suo seno inesauribile. È vero, come diceva il 
materialista d’Holbach, che le molecole di polvere e d'acqua 
nei vortici d'un uragano si muovono secondo la stessa legge 
fatale che un individuo nelle tempeste di una rivoluzione ; 
ma di ciò l’individuo non ha coscienza, egli crede di muo- 
versi, di agitarsi per delle idee; le idee infatti sole pos- 
sono arrivare a mettere in convulsione un’ epoca, una so- 
cietà (1). Nè basta all’uomo, da un’altra parte, di raccogliere 
per mezzo di penose investigazioni scientifiche rari e scarsi 
frammenti di verità; egli ha bisogno d’anticipare, d’indovi- 
nare; per le esigenze della sua vita estetica e morale egli 
non può contentarsi del particolare, ma ha bisogno dell’in- 
sieme, di vedute generali ed intiere. Le cognizioni d’un’epoca 
allora si riuniscono, si combinano, si organizzano, si gettano, 
in una parola, le basi di un edificio; dal noto si argomenta 
l'ignoto, s’interroga il foro interiore, s'intravedono rapporti 
nuovi, il coronamento dell’ edificio è fatto. Ma per riunire, 


(1) Per il Comte sono le idee che muovono la società: lo Spencer 
erede di opporglisi dicendo che sono i sentimenti. Ma l’opposizione è molto 
più apparente che reale; idea può essere infatti presa in senso largo, e 
significare l'insieme delle forze psicologiche che si oppongono alle forze 
fisiche. Nel sentimento di un popolo c'è sempre l'idea più o menò chiara 
dei suoi bisogni morali e sociali. 


— 25. 


per combinare ci vuole un’idea; un’idea ci vuole per com- 
pletare gli elementi che mancano, per armonizzare le diverse 
parti dell’ edificio. Non avevamo che poche pietre sparse; 
l’idea le ha avvivate e ne ha saputo tirar fuori un’ opera 
architettonica. Così si soddisfa il gusto estetico della bella 
forma, e trovano il loro appagamento le aspirazioni morali 
e religiose dell’uomo. 

Il Platonismo ha infatti le relazioni più intime con la 
vita, con l’arte e con il problema morale che umanità è 
chiamata a risolvere. Siccome lo spirito dell’uomo non si 
contenterà mai del gretto mondo intellettuale che l’empirismo 
scientifico gli può dare, la filosofia platonica resterà sempre 
il primo e più bel modello di volo poetico verso le regioni 
dell’ Ideale, di quell’ Ideale, a cui noi abbiamo il diritto di 
elevarci sulle ali dell’ entusiasmo speculativo, come di fare 
uso di tutte le facoltà della nostra anima e del nostro corpo. 
Queste speculazioni avran tanto più valore, quanto più l’entu- 
siasmo sacro dello spirito, che va in cerca dell’ uno e del- 
l'eterno nelle vicissitudini delle cose, opererà sulle genera- 
zioni intiere, animandole, vivificandole, e spesso per via 
indiretta dando nuovo impulso alle ricerche scientifiche. Per- 
chè l’Idealismo è come un centro, in cui vengonsi a racco- 
gliere tutti i raggi della vita dello spirito, per poi espandersi 
con nuovo vigore in nuove direzioni. Avviene quindi che a 
uno scoppio d’ Idealismo succeda un periodo di feconda at- 
tività scientifica e industriale. 

L’ideologia platonica non si può separare da quell’amore 
infinito dell’uomo per la forma pura, nella quale, a forza di 
eliminare l’accidente e l’imperfezione, si scuopre l’idea ma- 
tematica di tutte le forme. Allora l’Estetica e la Matematica 
s'incontrano ; come il matematico invano cerca nel mondo 
della natura una linea, un circolo tali quali egli li concepisce 
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nella sua mente, così Zeusi non trovava negli esemplari na- 
turali una bellezza pari a quell’Elena che egli vedeva cogli 
occhi dello spirito. La teoria pitagorica dei numeri conduce 
pure da un lato alla Musica dall’altro alla Matematica. 
Platone, il creatore di quel mondo vago e fantastico, 
che nel corso della storia ha talora sedotti e abbagliati, ta- 
lora turbati e spinti al fanatismo gli animi umani, è in pari 
tempo il padre intellettuale di una serie di ricercatori matema- 
tici; i matematici della scuola d’Alessandria, Teone, Ippazia, 
Proclo sono tutti platonici. Il numero e l’idea s’ incontrano: 
Platone pitagoreggia, e, cogli ultimi aneliti del‘ pensiero greco, 
nella scuola d’Alessandria, lo spirito di Platone risorge ac- 
canto allo spirito di Pitagora. La frase di Pitagora che essenza 
_ delle cose è il numero, significa che ciò che vi ha di costante 
nelle cose sono i rapporti numerici, che le leggi della Natura 
si debbono potere esprimere in formule matematiche. La 
Fisica tende oggi infatti a diventare sempre più deduttiva 
coll’ applicazione della matematica: le leggi supreme della 
Natura si esprimono in termini numerici; anzi" più volte 
nella storia della scienza la formula matematica ha antici- 
pato la spiegazione fisica. Esempi citati dal Lange: le leggi 
di Keplero, la legge della caduta dei gravi scoperta da Ga- 
lileo, la legge di gravitazione scoperta dal Newton (1). 
Già l’idea di massa nella fisica matematica non è che 
un numero. Il matematico C. Neumann ha poi tentato di 
trovare una rappresentazione costruttibile della propagazione 
della forza a traverso lo spazio, nell’ipotesi che le azioni di 
questa non sì stendano da un punto a un altro istantanea- 
mente ma dopo un certo lasso di tempo, facendo muovere 
nello spazio stesso i valori potenziali, cioè l’espressione ma- 


(1) Lange, Hist. du Mat., pag. 276, 277, vol. I. 
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tematica, la formula della forza. Allora non è più la materia 
che si muove, ma il numero; è come a dire che il movimento 
è ciò che si muove nello spazio. Colla personificazione del 
valore potenziale a movimento spontaneo arriviamo alla per- 
sonificazione del numero: Pitagora e Democrito si conciliano. 

Anche la figura di Aristotele ci apparisce ora sotto una 
nuova luce. Oltre che il creatore della logica, egli è il grande 
enciclopedista del suo tempo; anch’ egli considera Ja mate- 
matica come la scienza modello, sebbene ne interdica 1’ ap- 
plicazione allo studio della Natura, riadducendo ognora la 
quantità alla qualità, e prendendo così la via diametralmente 
opposta a quella della scienza moderna. Il merito di Aristo- 
tele non sta nel suo metodo, nella sua antiscientifica conce- 
zione del mondo, nelle sue imperfette e così poco a propo- 
sito vantate osservazioni naturalistiche (1), ma nell’ aver 
riunito in un gran sistema le cognizioni del suo tempo, nel- 
l’avere assoggettato all’Idea la ricchezza e lo sparpagliamento 
dei fenomeni reali. Ei fu l'arbitro del pensiero per parecchi 
secoli. In un edificio così solidamente coordinato come il 
suo, gli spiriti poterono riposarsi e trovare un asilo in un 


(1) Il Lange si fonda per mostrare lo scarso valore delle pretese os- 
servazioni scientifiche di Aristotele su di un opuscolo dell’ Eucken, che 
del resto non pare scritto a questo scopo: Die Metlode der aristotelischen 
Forschung in ihrem Zusammenhang mit den philosophischen Grundprin- 
cipien des Aristoteles. Ma già il Lewes nel suo libro su Aristotele porta 
un grave colpo alla riputazione scientifica di Aristotele. Cito questa 
sua frase dalla traduzione tedesca del Carus (Leipzig 1865, pag. 389). 
« Weder durch seine Apergus noch durch seine Methoden erhob er (Ari 
stoteles) irgendeine Wissenschaft iiber die gemeine Kenntnis und consti- 
tuirte sie als solche, wie Hipparch die Astronomie, Archimedes die Statik 
oder Galilei die Dynamik constituirte ». Se non si tenesse conto, aggiunge 
più sotto il Lewes, della sua azione indiretta sullo spirito umano; si po- 
trebbe far la storia delle singole scienze senza nominar Aristotele. 
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epoca di fermento e di passaggio, quando le memorie del- 
l'antica civiltà, unendosi alle idee invadenti di una religione 
nuova, fecero nascere nelle teste degli Occidentali un’ agita- 
zione così intensa, così tumultuosa, e un’aspirazione così 
ardente verso nuove forme. Come erano contenti, felici i no- - 
stri avi in mezzo a quel cerchio ristretto, in cui li rinchiu- 
deva la loro volta celeste, nella sua eterna rivoluzione at- 
torno alla terra immobile! Quali sussulti dovè far loro provare 
il soffio impetuoso che venne dagli abissi dell’ immensità, 
quando Copernico lacerò quel fantastico involucro ! 

Il Materialismo si trova inoltre in faccia a un sistema, 
a cui vorrebbe stender la mano come ad amico, ma che in 
realtà porta nascosto un coltello per lui ; il Sensualismo. Ab- 
biam visto che Democrito e Protagora sono d’accordo nel 
punto di partenza, che è schiettamente e rigorosamente 
scientifico, la spiegazione del composto per mezzo del sem- 
plice. E per questo lato sono ugualmente avversi allo spi- 
ritualismo della scuola ateniese, che invece parte nella spie- 
gazione delle cose dal composto. I primi partono dal basso 
per arrivare all’alto (spiegazione scientifica), i secondi invece 
dall’ alto per arrivare al basso (spiegazione idealistica). Ma 
Democrito parte dall’atomo, Protagora dalla sensazione. Am- 
mettendo come principio la sensazione, la materia non può 
essere più qualche cosa di fisso, di stabile, di oggettivo, essa 
è una nostra sensazione, e, come, tutte le altre, sottomessa 
a una fluttuazione e a una vicissitudine eterna. La sensa- 
zione è ciò che apparisce a ciascuno ; la materia sarà dunque 
anch’ essa ciò che apparisce, un fenomeno, una non-realtà. 

Ma per Democrito l’atomo materiale è un principio stabile, 
oggettivo, non è insomma un fenomeno, ma una realtà, anzi 
la vera realtà del mondo, la cosa in sè, direbbe Kant. Ecco 
il dissidio profondo fra il materialismo democriteo e il sen- 
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sualismo sofistico. Il Sensualismo dice: principio ultimo è la 
sensazione: la materia è una sensazione nostra; il Materia- 
lismo invece: principio di tutte le cose è l’atomo ; la materia 
è la sola realtà del mondo. Il sensualismo non può arrivare 
alla materia perchè non può sorpassare la sensazione ; il 
materialismo a.sua volta non può arrivare alla sensazione, 
perchè dal movimento degli atomi alla sensazione c’è un 
abisso, che il materialismo ha cercato di dissimulare con 
artifici più o meno abili, ma che è rimasto sempre la spa- 
lancato. In che modo dalla moltiplicità dei movimenti atomici 
può nascere alcunchè di unico, semplice, indecomponibile 
come la sensazione ? Ecco l'eterno enigma del Materialismo. 
La sensazione non è nell’atomo preso isolatamente e ancora 
meno in un gruppo di atomi; come infatti potrebbe essa 
attraversare il vuoto per venire a formare una unità? Lu- 
crezio sente già la gravità del problema; Gassendi, pure ri- 
producendo e rinforzando le spiegazioni di Lucrezio, riconosce 
nel problema della sensazione il lato debole dell’ atomismo, 
e vi trova qualche cosa d’incomprensibile. Hobbes identifica 
gratuitamente il pensiero con un modo determinato del mo- 
vimento corpuscolare : Robinet attribuisce nel suo libro della 
Natura (1761) alle più piccole molecole stesse la sensazione, 
come proprietà della materia. Il problema resta sempre 
insoluto. 

Il materialismo non sa spiegare la sensazione, ma prende 
ostinatamente il mondo dei sensi pel mondo reale. Che arme 
ha egli contro chi attacca questo ingenuo modo di vedere? 
Le cose sono come sembrano essere? Esistono esse pure, a 
dir vero? O esistono solo le rappresentazioni? Ecco come 
dal Sensualismo che ammette per solo dato la sensazione, 
ossia la rappresentazione sensibile, si svolge l’Idealismo, che 
nega addirittura la realtà dei corpi e della materia, ammet- 
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tendo solo il soggetto senziente e rappresentativo: e il Ma- 
terialismo non ha armi per fermare questo svolgimento. Così 
al materialista d’ Holbach l’ idealismo di Berkeley appare il 
sistema più stravagante di tutti, ma nello stesso tempo più 
difficile a confutarsi. Egli s’ irrita contro di esso senza sa- 
perlo ferire. Che cos'è, egli dice, questo sistema che si sforza 
di mostrare che l’universo intiero non è se non in noi-stessi 
e nella nostra imaginazione, e rende problematica l’esistenza 
di tutte le cose? Ecco di nuovo il Materialismo che si trova 
in faccia il suo eterno nemico, ]’ Idealismo. 

Il potente spirito del Kant ha prodotto una rivoluzione 
nella Filosofia. Egli ha scosso per sempre l’ingenua fiducia 
nella realtà obiettiva del nostro pensiero, e ha mostrato che 
noi intuiamo il mondo secondo certe forme a priori, che sono 
date dal nostro spirito stesso. Le forme della sensibilità sono 
il tempo e lo spazio; le forme dell’intelligenza le categorie. 
Il mondo ci apparisce così, appunto perchè noi gli appli- 
chiamo queste forme. Quello che egli sia in sè, indipenden- 
temente dalle forme che gli applichiamo, è per noi ignoto; 
la cosa in sè è per noi un x. Quella che noi diciamo espe- 
rienza è, in altre parole, il risultato di due elementi; uno (la 
materia) è dato dal di fuori, l’aliro (la forma) è dato dallo 
spirito stesso. Per spiegarci l’esperienza, possiamo ricorrere 
all’ imagine de) concorso di due forze che ne formano una 
terza; o anche all’imagine di un vaso che dà la forma al 
liquido che contiene. Col primo esempio si dà a divedere che 
l’esperienza è un prodotto di due fattori, col secondo che lo 
spirito è quello che imprime una forma alla materia della sen- 
sazione. Il Kant ha dunque mostrato che l’ esperienza non è 
possibile senza certi elementi a priori; ora dov'è che risiede 
questo elemento a priori? La scienza dimostra, o almeno 
tende a dimostrare, che questo elemento a priori si ritrova 
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nel nostro organismo. Il progresso della scienza tende a tra- 
durre in termini fisiologici l'a priori kantiano. Vi hanno 
certe condizioni fisiologiche dei nostri apparati sensori, per 
cui le vibrazioni del mondo esterno ci appariscono come co- 
lori, suoni, odori ecc. Si potrebbe perciò dire che anche i 
colori, i suoni, gli odori sono a priori, perchè è l’organi- 
smo nostro che traduce in queste forme le vibrazioni del 
mondo esterno. E l organismo nostro psicofisico è dato 
certamente avanti l’ esperienza, è quello anzi che la rende 
possibile, il che è il significato ultimo dell’a priori. Gli studi 
recenti hanno messo in luce gli stretti rapporti fra l’ intui- 
zione di spazio e la sensazione muscolare, e forse troveremo 
un giorno il fondo dell’ idea di causalità, la più importante 
delle categorie, nel meccanismo del movimento riflesso e del- 
l'eccitazione simpatica. 

Se dunque la scienza positiva tende a tradurre in ter- 
mini fisiologici l’a priori kantiano, parrebbe ancora una volta 
che il Materialismo fosse l’ ultima parola della Scienza. La 
capacità produttiva dello spirito è ridotta all’ organazione 
psicofisica, alle disposizioni materiali che portiamo con noi 
fino dalla nascita. La fisiologia degli organi dei sensi è il kan- 
tismo sviluppato e rettificato. Uno degli investigatori più fe- 
lici in questo campo, l’ Helmholtz, ha impiegato come prin- 
cipio euristico le concezioni del Kant. & 

Ma che perciò ? Il Materialismo al solito perde il ter- 
reno nel momento stesso che sembra averlo più sicuramente 
conquistato. La rappresentazione del mondo, quale a noi 
è data, è una conseguenza della nostra organazione; ma 
questa organazione che cosa è? È anch’essa una rappre- 
sentazione nostra! Il mio corpo non è già una cosa in sè, 
nè mi è dato conoscerlo che in quanto me lo posso rappre- 
sentare, come tutti gli altri fenomeni materiali della Natura. 
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Se una volta gli uomini provarono gran difficoltà a figurarsi 
in movimento questa terra solida su cui noi camminiamo, 
e che sembrava loro il prototipo del riposo e della stabilità, 
sarà loro anche più difficile di vedere nel loro proprio 
corpo, per essi prototipo di ogni realtà, un semplice schema di 
rappresentazione, un prodotto del nostro apparecchio ottico, 
come ogni altra imagine del mondo. Secondo le leggi del- 
l'ottica le imagini degli oggetti si riflettono in senso inverso 
sulla retina; ebbene l’imagine del nostro corpo è sottomessa 
alle stesse leggi di tutte le altre imagini; tutto perciò, anche 
le parti del nostro corpo, è visto rovesciato, benchè tutto 
conservi la sua posizione relativa ; anche l’imagine della no- 
stra mano che palpa si rovescia. Donde la conclusione: [. Il 
mondo dei sensi è un prodotto della nostra organazione. 
Il. I nostri organi corporei non sono, come tutte le altre parti 
del mondo dei fenomeni, che imagini d’ un oggetto seono- 
sciuto. Ill. Il fondamento trascendente della nostra organa- 
zione c'è ignoto, come quello delle cose che operano sui 
nostri sensi. È perciò cosa pressochè indifferente di parlare 
di un organismo intellettuale o di un organismo fisico: infatti 
îl Lange adopera quasi sempre una espressione neutra (orga- 
nazione psico-fisica) giacchè ogni organismo fisico, che io 
lo mostri collo scalpello o col microscopio alla mano, non 
è mai altro che la mia rappresentazione e non può difterire 
sostanzialmente da ciò che chiamasi intellettuale (1). 

La rappresentazione del mondo è una conseguenza del 


(1) Vedi la nota 25 (pag. 613 Z7ist. du Mat., vol, II) dove il Lange 
mostra che il suo concetto dell'organazione psicofisica è non solo una in- 
tegrazione scientifica, ma una interpretazione necessaria della Critica della 
Ragione, che la salva dal pericolo della tautologia (la sintesi a priori ha 
la sua causa nella sintesi a priori), e dalla personificazione delle catego- 
rie alla guisa di Platone. Il Lange cita a proposito di questa questione 
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mio organismo psicofisico: ma il mio organismo psico- 
fisico è anch'esso una mia rappresentazione. Ecco il resul- 
tato a cui arriva la fisiologia degli organi dei sensi. Essa 
parte dal Kant e sembra avvicinarsi ai lidi del Materialismo, 
ma, in realtà, appena fa finta d’approdare, che si allontana di 
nuovo nella direzione del Kant. 

La fisica, la chimica arrivano allo stesso risultato della 
fisiologia. L’atomismo da Democrito ai nostri giorni ha fatto 
progressi immensi; ma non si deve credere che la teoria 
atomica della fisica e della chimica moderne non abbia nulla 


un luogo del Kant che credo bene di dover qui riportare. « Auf solche 
Weise wiirde eben dasselbe, was in einer Beziehung kòrperlich heisst, in 
einer andern zugleich ein denkend Wesen sein, dessen Gedanken wir 
zwar nicht, aber doch die Zeichen derselben in der Erscheinung anschauen 
konnen. Dadurch wiirde der Ausdruck wegfallen, dass nur Seelen (als 
besondere Art von Substanzen) denken: es wiirde vielmehr wie gewshnlich 
heissen dass Menschen denken, d. i. eben dasselbe was als iussere Erschei- 
nung ausgedehnt ist, innerlich (an sich selbst) ein subject sei, was nicht 
zusammengesetzt, sondern einfach ist und denkt ». In tal modo ciò che sotto 
un rapporto si chiama corporeo, sotto un altro sarebbe contemporanea- 
mente un essere pensante, di cui non possiamo intuire i pensieri, ma solo 
i segni dei pensieri nel fenomeno esterno o corpo. Allora cadrebbe la lo- 
cuzione che solo Ze an?me (come determinate specie di sostanze) pensino; 
si direbbe molto meglio, come si dice abitualmente, che gli uomini pen- 
sano, vale a dire che ciò che come fenomeno esterno è esteso, interna- 
mente, in sè stesso, è un soggetto che norì è composto, ma è semplice e 
pensa. (Kant. Krztik der reinen Vernunft. Ediz. Reclam Leipzig, pag. 306). 
È questa la veduta del Fechner, del Wundt, e quella che io stesso so- 
stenni nei miei Principi di Psicologia. (Palermo 1895). 

Secondo il Lange l’interpretazione tautologica (è veramente tautolo- 
gica?) della Critica della Ragione è la più semplice, ma la più ingiusta. 
Il Kant, rifiutando il concetto della organazione, evita il Materialismo 
per cadere nell’Idealismo da lui in altri luoghi respinto. Ma l'interpreta- 
zione psicofisica non ha più che la semplice apparenza del Materialismo, 
e arriva, come si è veduto, ben lungi da questo. 
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di comune con quella di Leucippo e Democrito, come crede il 
Naumann, o che, come dice il Biichner, gli atomi degli anti- 
chi siano categorie e invenzioni filosofiche, quelli dei moderni 
invece scoperte risultanti dallo studio della natura. In tutto 
lo sviluppo dell’atomismo da Leucippo ai nostri giorni e’ è 
invece continuità storica; la teoria atomica è andata sempre 
più aumentando d'importanza e di solidità, mercè le con- 
ferme sperimentali; ma sotto il rispetto filosofico essa non 
ha cambiato sostanzialmente da Democrito ad oggi. L’atomo 
come base della scienza e del meccanismo scientifico, cioè 
come concetto regolativo, metodologico, è una rappresenta- 
zione chiara; come cosa in sè, ossia come principio reale, è 
oggi una rappresentazione più oscura di quello che non fosse. 
ai tempi di Democrito. Anzì oggi solamente dopo tanta espe- 
rienza scientifica, nel momento stesso in cui l’intuizione mec- 
canico-atomica del mondo ha fatto più progredire le scienze, 
solamente oggi siamo in grado di comprendere tutta l'in. 
sufficienza dell'idea d’atomo come principio reale. 

La storia dell’atomismo è là a provarlo. L'idea d’atomo 
ha subito delle trasformazioni importanti: 1° per la legge 
di gravitazione scoperta dal Newton, che rese superflue le 
superfici scabre e le forme svariate degli atomi, sostituendo 
all'urto dei corpuscoli l’azione a distanza: 2° per l’interpre- 
tazione data dai fisici all’atomo, via via che l’analisi mate- 
matica s'impadroniva della fisica, mentre i fenomeni chimici 
le rimanevano ancora inaccessibili. La conseguenza di queste 
trasformazioni si fu che venne rifiutata all’atomo ogni specie 
di estensione. Già alla metà del sec. XVIII il gesuita Bosco- 
vich ebbe questa idea, ed essa fu ripresa dai fisici moderni 
specialmente francesi, i quali non tardarono a riconoscere che 
nel mondo matematico della meccanica moderna l’atomo come 
particella di materia estesa è superfluo. 
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Gay-Lussac, dietro l’ analogia delle grandezze che vanno 
sempre più diminuendo nel calcolo differenziale, considerò 
gli atomi come infinitamente piccoli rispetto ai corpi che ne 
sono formati. Ampère e Cauchy, prendendo gli atomi nel 
senso più streito della parola, non accordarono loro alcuna 
estensione. Seguin e Moigno sono dello stesso avviso; sola- 
mente quest’ ultimo invece di corpi senza estensione preferi- 
rebbe con Faraday dei semplici centri di forze. Gli atomi 
semplici di Fechner sono centri di forza senz’ alcuna esten- 
sione. Eccoci pel semplice sviluppo dell’atomismo arrivati al 
dinamismo che volatilizza la materia. Si toglie così la base 
al Materialismo: la materia diventa « un niente » e questo 
« niente » è ciò che servirebbe di base al Materialismo. Se 
coll’ Ampère si riduce l’atomo a non esser più che un punto 
senza estensione con delle forze aggruppate intorno a lui, 
questo punto « il niente » sarà la materia. 

Tutto ciò infatti che noi conosciamo della materia si ri- 
duce a forza. Più le scienze progrediscono e più mettiamo 
la forza al posto della materia; l’ esattezza crescente del- 
l'osservazione risolve sempre più la materia in forza. Ma la 
forza poi come possiamo rappresentarcela? Come possiamo 
imaginarci una forza applicata in un punto dello spazio, 
senza che questo punto sia qualche cosa di materiale che 
serva a quella come di sostegno? Il Du Bois-Reymond trova 
che in realtà non havvi nè forza nè materia; queste non sono 
che astrazioni dalle cose studiate sotto differenti aspetti. La 
forza, qual causa del movimento, non è che un prodotto del - 
l’irresistibile tendenza alla personificazione che ci è innata ; 
è, per così dire, un'abilità oratoria del nostro cervello, che 
ricorre al linguaggio figurato quando gli manca |’ espres- 
sione propria. 

Ciò che si comprende della essenza di un corpo, dice il 
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Lange, si chiama proprietà della materia e queste proprietà 

si riconducono a forze. Onde la materia è sempre ciò che 

non possiamo o non vogliamo più oltre risolvere in forze. 

La nostra tendenza alla personificazione, o, per dirla col Kant, 

la categoria della sostanza, ci obbliga sempre a concepire 

l'una di queste idee come soggetto e l’altra come attributo. 
ì Quando risolviamo un oggetto a grado a grado, il resto non 
ancora risoluto, la materia, resta sempre per noi il vero. 
rappresentante della « cosa, » a cui noi attribuiamo le pro- 
prietà scoperte. Così la grande verità « Non vi è forza senza 
materia » ci apparisce qual semplice conseguenza della pro- 
posizioné « Non vi ha attributo senza soggetto, nè soggetto 
senz’attributo ». Cioè: come noi non possiamo vedere altri- 
menti che il nostro occhio ce lo permette, nè parlare altri- 
menti che ci è dato dalla conformazione della bocca, così non 
possiamo intendere altrimenti che ce lo conceda la costitu- 
zione fondamentale del nostro intendimento. 

Il terreno più solido per le scienze fisiche e naturali è 
qnello dei fenomeni e dei rapporti fra i fenomeni; la forza 
e la materia non sono che idee nostre, di cui spetta alla teoria 
della conoscenza studiare la genesi e la portata. Come la 
materia in generale così gli atomi che la costituiscono sono 
fenomeno, rappresentazione; e come alla materia visibile, 
così agli atomi si può rivolgere la domanda: Che cosa siete 
al di là del fenomeno, al di là della rappresentazione, che 
cosa siete in voi stessi? Così il Rokitansky prepara la tesi 
che vede nella teoria atomica la base della concezione idea- 
listica dell’ Universo (1). 


(1) Rokitansky, citato dal Lange, autore del libro: Der selbstindige 
Werth des Wissens. Wien 1869, 
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Si toccò più sopra il lato etico del materialismo di De- 
mocrito e di Epicuro; vediamo ora quali sono le modifica- 
zioni arrecate per questa parte dallo svolgimento moderno 
del materialismo scientifico. Ecco: al posto del piacere i 
tempi moderni hanno posto l'egoismo; per mezzo dell’ eco- 
nomia politica anzi è venuta in fiore una teoria particolare 
dell’egoismo, che porta forse la più chiara impronta mate- 
rialistica dell’epoca contemporanea. L’atomismo del mondo 
naturale ha il suo riscontro nell’ egoismo del mondo spi- 
rituale. Come il mondo è costituito di atomi, ciascuno dei 
quali ha un’ esistenza propria indistruttibile, così la società 
è composta d’individui, ciascuno dei quali non cerca che la 
propria conservazione e il proprio interesse. Questo concetto 
ha permesso all’etonomia politica d’inalzarsi a scienza rigo- 
rosa, adducendo una grande semplificazione di tutti i pro- 
blemi della vita sociale, dal momento che gli uomini sono 
considerati come esseri sostanzialmente egoisti, che sanno 
perfettamente distinguere e seguire gli interessi propri, senza 
lasciarsi turbare da impressioni o preoccupazioni differenti. 

Finchè a questo concetto si dà un valore puramente 
metodologico o regolativo, non c'è nulla da opporre; come 
la geometria colle sue linee, le sue superficie e ì suoi volumi 
ci fa andare avanti, benchè non s’incontrino in natura nè le 
sue linee, nè le sue superficie, nè i suoi volumi, benchè la 
massa del reale sia quasi sempre incommensurabile, così 
l'economia politica astratta può farci progredire, benchè in 
realtà non esistano esseri che obbediscano esclusivamente 
agl’ impulsi dell’ egoismo, sottraendosi a qualunque altra 
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azione. Ma l’economia politica può condurre al Materialismo 
morale, quando si dia a questo concetto regolativo un valore 
reale, quando cioè si confonda l’astrazione colla realtà. 

Il materialismo morale contemporaneo si piace ad af- 
fermare che l’uomo è tanto più felice, quanti più bisogni ha 
e più mezzi per soddisfarli. I materialisti antichi emisero 
all'unanimità una opinione contraria: Epicuro cercava come 
Diogene la felicità nell’esenzione dai bisogni. Ai nostri giorni, 
è vero, una conoscenza più esatta della vita del popolo e 
particolarmente la statistica dei decessi, delle malattie han 
confutato l'antica favola del povero soddisfatto e del ricco 
sempre malato e ipocondriaco, mostrando che le preoccupa- 
zioni delle teste coronate non producono in fondo effetti così 
deleterî sulla salute come la fame, il freddo e l’aria fetida 
dei tuguri. Ma da un’altra parte si sa che i beni mondani 
non hanno un valore assoluto ; la psicofisica e’ insegna che 
la sensazione della felicità personale è relativa come ogni altra 
sensazione: la differenza sola è percepita, l'aumento si sente 
.e si apprezza solo nella proporzione dei beni già acquisiti. 
Si può soffrire per la mancata soddisfazione d’ un bisogno 
di lusso come per la mancata soddisfazione d’ un bisogno 
naturale ; la signora può piangere per l'impossibilità di pro- 
curarsi le ricche trine di Bruxelles, come la mendica per 
l'impossibilità di procurarsi una veste che la ripari dal 
freddo. 

Il numero dei bisogni può crescere all'infinito senza che 
la loro soddisfazione porti un corrispettivo aumento nella 
felicità individuale, che potrebbe pressa poco rimanere allo 
stesso livello, anzi nella somma totale subire una diminuzione, 
se si considera che col crescere dei bisogni crescono le punte 
del desiderio, le difficoltà della soddisfazione e i dolori della 
privazione. Inoltre, sotto il rispetto della produzione dei beni, 
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il godimento dei pochi non può essere comprato che a prezzo 
del sacrificio dei molti. La statistica del commercio e del- 
l'industria nella maggior parte dei paesi dimostra che si 
produce un gigantesco sviluppo di potenza e di ricchezza, 
senza che, da una parte, progredisca e s' avvantaggi d’ un:sol 
passo la classe operaia, e, dall’altra, diminuisca nelle classi 
possidenti il furore dell’ arricchimento. 

Oggi non si vive in realtà per il godimento, ma per la 
produzione; è questa una parola di prammatica, che ritorna 
troppo spesso. A questa tendenza farebbe argine l’idea fon- 
damentale della cultura classica, che esista in tutte le cose 
una salutare misura, e che il godimento non dipenda dal 
numero dei bisogni soddisfatti, nè dalla difficoltà di soddi- 
sfarli, ma dalla forma sotto la quale i bisogni nascono e si 
soddisfano, come la bellezza del corpo non è determinata 
dall’aumento delle carni e delle ossa, sibbene dalla presenza 
di certe linee matematiche. Ma con ciò si lascia il terreno 
del Materialismo, ed entriamo già in quello del Formalismo 
e dell’ Idealismo. — 

L’ economia politica non si è fin qui curata di un’ar- 
monica ripartizione dei beni secondo principî morali: essa 
ha-preso semplicemente come dato il rapporto esistente fra 
capitale e lavoro, e non ha pensato che al modo di creare la 
più gran massa possibile di beni. Così si è separato il pro- 
gresso materiale dal progresso morale dei popoli, e si è fatta 
strada l’idea che esista un campo speciale nella vita per gli 
atti conformi agli interessi e un altro per la pratica della virtù. 
Il progresso generale è la somma dei progressi individuali, 
ma l'individuo non può andare -avanti che seguendo a ol- 
tranza i propri interessi, salvo.a praticar la virtù in altri 
campi, per quanto i suoi mezzi glielo permettano. 

L’egoismo, nasce dal fatto che le rappresentazioni di 
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dolore e di piacere, le nostre tendenze, le nostre passioni si 
fondono con l’imagine del nostro corpo e dei suoi movimenti; 
il nostro corpo diviene così il centro del mondo dei feno- 
meni, donde si proiettano all’intorno le imagini, come il sole 
proietta all’intorno i suoi raggi di calore e di luce. Ma in 
realtà il nostro corpo non è che una delle nostre imagini 
rappresentative, pari a ogni altra del mondo esterno, e 
perciò i nostri simili, gli altri uomini, tali quali ce li vediamo 
davanti, fanno con tutta la natura che ci circonda parte della 
nostra propria essenza. 0° è dunque in noi la possibilità fisica, 
naturale di superare l’ egoismo, spezzando quel nodo di sen- 
sazioni e d’idee, che è il nostro io, in serie d’imagini, iden- 
tiche per natura e per origine a quelle, che ci provengono 
dai punti più diversi del mondo esteriore, e assorbendoci 
così intieramente, colla nostra coscienza monda da ogni inte- 
resse subiettivo, nell'oggetto. Questo è il germe profondo 
della vita morale: l’ assorbimento nell’ oggetto, in quanto esso 
ci si manifesta, per mezzo dei sensi stessi, porzione della 
nostra propria essenza. Infatti anche la gioia raffinata del 
senso, l’amor del bello ad esempio, non si fonde con l’ima- 
gine rappresentativa del nostro corpo, ma con quella del- 
l'oggetto. Ciò che il poeta dice di sè stesso, nel momento 
della creazione artistica, d’immergersi nella contemplazione, 
di assorbirsi nella intuizione, si avvera anche nella vita mo- 
rale dell’uomo; ed è più esatto, fisiologicamente e psicolo- 
gicamente parlando, che l’ ordinaria teoria della proiezione al 
di fuori delle nostre imàgini, come ci fosse realmente un di 
dentro (cosa in sè) e un di fuori (fenomeno), e questo non 
acquistasse pregio che per riverbero di quello. 

Ora si capisce anche l’imperfezione etica del principio 
della simpatia. Ia simpatia di Adamo Smith ritorna in fondo 
a motivi egoistici, perchè nasce solamente quando s’inter- 
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pretino i gesti e i movimenti degli altri uorbini coi ricordi 
e colle imagini del dolore o del piacere da noi stessi pro- 
vato. Essa ha per base la falsa teoria della proiezione, che 
ha per base a sua volta la falsa teoria dell’ organazione 
psicofisica, dell'io come cosa in sè. Invece la vera sorgente 
della elevazione morale è l'assorbimento silenzioso e continuo 
della nostra coscienza nell'oggetto, che fa tacere la voce su- 
perba dell'io; i motivi simpatico-egoistici non operano nel- 
l’atto morale che secondariamente. 

Dalla stessa sorgente dell'Arte scaturisce dunque anche la 
Morale. Anche la Scienza domanda una vittoria sull’ egoismo : 
sì potrebbe anzi trovare una analogia fra i principî morali 
del cristianesimo e la condotta dello scienziato, la quale esige 
che ciascuno rinunci ai suoi capricci e aile sue fantasie, si 
stacchi dall'opinione del volgo e si consacri tutto alla soluzione 
dei problemi. I più grandi investigatori si dovettero infatti 
risguardare come morti a sè stessi e al mondo, per vivere 
una vita di continuo colloquio colla rivelatrice Natura. Come 
c'è un ascetismo dell'Arte, così c’è un ascetismo della Scienza. 
Lo stesso progresso della cultura che produce } Arte e la 
Scienza serve a dominar l’ egoismo, a svolgere le simpatie 
umane e a far trionfare le tendenze verso il bene comune. 
Esclusivismo gretto fu quello del Buckle che gli fe’ dire .il 
progresso morale conseguenza del progresso intellettuale: in 
verità il progresso morale non è più effetto del progresso 
intellettuale che questo di quello, ma ambedue hanno le 
stesse radici ; il desiderio d’ approfondire l’oggettò, la com- 
prensione simpatica del mondo dei fenomeni e il bisogno na- 
turale d’armonizzarne le parti. 

{l principio dell’ egoismo e dell’ armonia degli interessi 
abbia pure nell’avvenire una parte importante, fornisca pure 
la base alla scienza sociale; egli non sarà tuttavia il prin- 
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cipio trionfatore. Tutte le volte che nella storia si compie 
un progresso positivo, si vede sempre risorgere e brillare il 
principio a lui opposto. Così nell'epoca attuale la vera cor- 
rente del progresso sarà quella del sacrificio, della divozione 
al bene generale. E noi abbiam veduto che esiste un  prin- 
cipio naturale per eliminare a poco a poco l'egoismo, ed è 
quello di compiacersi nell’ordine obiettivo delle cose. Ciò che 
Adamo Smith voleva colla sua simpatia, Feuerbach colla sua 
teoria dell’amore, Augusto Comte col principio del lavoro pel 
prossimo può solo ottenersi col predominio nella nostra co- 
scienza delle rappresentazioni oggettive sull’imagine d’un io 
preoccupato del suo piacere e del suo dolore. La percezione 
dell'ordine che regola gli avvenimenti nel mondo fa perdere 
ogni vivacità alle alternative di piacere e di dolore; noi 
e immedesimiamo, ci armonizziamo con quello. Allora non è 
più la nostra vita individua, il nostro particolare interesse che 
ci sta davanti agli occhi, ma l’ imagine di un Tutto gover- 
nato da una suprema legge di armonia, davanti a cui l’in- 
dividuo sparisce come un’increspatura nell’immenso Oceano. 
Vi è insomma nell’individuo un elemento ideale, creatore di 
forme, che si ritrova in fondo tanto allo slancio morale verso 
l'armonia del mondo, quanto alle aspirazioni creatrici del- 
I Arte. 

La Morale del Kant pone a priori la legge morale colla 
sua severa e inflessibile esigenza dell’armonia di quel Tutto 
di cui noi non siamo che una parte. La deduzione del prin- 
cipio è difettosa, e il principio stesso quale fu posto dal Kant 
è suscettibile di miglioramento; ma egli è ben vero che la 
possibilità di superar l’ egoismo, condizione prima d’ ogni 
morale, dev’ esser data a priori nell’ organismo nostro; 
senza che, il cominciamento dell’ esperienza morale sarebbe 
inconcepibile. E noi abbiamo mostrato che questa possibilità 
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naturale esiste in noi fino dalle impressioni dei sensi, dove 
si può infatti trovare un contrappeso all’egoismo, essendo ogni 
sensazione nello stesso tempo rappresentazione di un oggetto, 
in cui possiamo trasportarci. Noi non possiamo per altro co- 
noscere nella sua essenza e attività propria questa disposi- 
zione originaria della nostra natura, che ci trasporta da noi 
stessi all’ oggetto, dall’io che è picciola parte al Tutto che 
è forma ricca e completa, se non come conosciamo la natura 
stessa del nostro corpo, cioè a poco a poco e a posteriori. 

Nelle più alte elaborazioni del pensiero umano c’imbat- 
tiamo ad ogni piè sospinto in un antico problema; il rapporto 
del Tutto alle parti. Il Materialismo non potrà mai rinunciare 
a risolvere, a mo’ d'esempio, le forme spirituali della Religione 
nei loro elementi, come ei riconduce il mondo dei corpi agli 
atomi. L'imaginazione, il timore, una serie di ragionamenti sba- 
gliati, ecco per lui la religione; e se pur le concede un’azione 
morale, sarà solo per riflesso degli elementi di etica naturale 
in essa contenuti. La rivoluzione sociale e morale prodotta 
dal Cristianesimo, la sua maravigliosa diffusione, le crociate 
che mettono in ebullizione tutto l'Occidente, la Riforma che 
crea una nuova epoca nella storia, tutto ciò il Materialismo 
riadduce ai fattori primitivi della sensibilità, della passione, 
della pseudo-conoscenza. Ma, osserva il Lange, il valore e 
l’essenza dell’obietto non consiste qui nel concorso di tali o 
tal altri fattori, sibbene nel modo del loro concorso, e que- 
sto modo, la cosa per noi più importante sotto il rispetto 
pratico, non è riconoscibile che nell’ insieme propriamente 
detto e non nei fattori astratti. 

Ciò che spiase Aristotele a dare la preminenza alla 
forma sulla materia, al tutto piuttosto che alle parti fu ap- 
punto la sua natura pratica, il suo concetto morale del 
mondo: e se nelle ricerche scientifiche ed esatte noi l’abbiam 
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combattuto aspramente perchè in quelle si è obbligati a spie- 
gare il tutto per le parti, la forma pei suoi elementi mate- 
riali, non dobbiamo però dimenticare quello che c’insegnò il 
Kant, esser ciò un effetto dell’organazione nostra intellet- 
tuale costruita per l’analisi; processo questo, che può con- 
tinuare all’ infinito senza mai raggiungere lo scopo, cioè la 
piena comprensione del Tutto, ancorachè non abbia mai ra- 
gione di arrestarsi o d’indietreggiare. Noi sappiamo oggi che 
è impossibile togliere affatto la contradizione fra la natura 
compiuta e speciale di un Tutto e l’esplicazione approssima- 
tiva di questo Tutto per mezzo delle sue parti. Sappiamo 
anzi che in questa contradizione si rispecchia la natura del- 
l'organismo nostro, che ci permette di raggiungere gli og- 
getti intieri, terminati, compiuti per l’unica via imaginosa 
della poesia; parzialmente, frammentariamente per la via 
della conoscenza. 

Tutti i grandi malintesi, tutti gli errori della storia uni- 
versale provengono in fondo da ciò che si è confuso questi 
due modi di rappresentazione, facendo entrare in conflitto le 
produzioni della poesia, i comandamenti di una voce inte- 
riore, le rivelazioni d’una religione, in quanto verità assolute, 
colle verità relative fornite dalla scienza. Intendiamoci : i pro- 
dotti della poesia e della rivelazione rivestono nella nostra 
coscienza il carattere dell’assoluto, dell’immediato, solamente 
perchè le condizioni, da cui pure risultano queste imagini 
rappresentative, non entrano con esse nella coscienza; ag- 
giamo che tutte le creazioni poetiche, tutte le rivelazioni 
religiose debbono apparir false, quando sì applichi loro il 
criterio della conoscenza esatta e scientifica. L’ assoluto in- 
somma non ha valore per noi che come imagine, come sim- 
bolo di qualche cosa posto al di la del nostro mondo, al di 
là dei confini della conoscenza nostra. Queste imagini, questi 
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simboli vivificano lo spirito, e non possono avere azione no- 
civa e riprovevole, che quando si attribuisca loro ‘lo stesso 
valore che alle cognizioni scientifiche e positive. 

La Religione infatti è stata sempre inseparabile dall’Arte 
nelle epoche di sua maggior fioritura ; il confondersi invece 
delle sue dottrine coi dettami della Scienza positiva è stato 
sempre il sintomo infallibile della sua decadenza e del suo 
inaridimento. Nell’ Arte e nella Religione il vero valore è da 
una parte quello dell'insieme, della forma, dello stile archi- 
tettonico, da un’ altra è quello dell’impressione che |’ archi- 
tettura delle rappresentazioni, produce nell’anima; nella scienza 
invece tutte le rappresentazioni, prese tanto in sè quanto nella 
loro connessione, debbono essere materialmente esatte, e l’im- 
pressione da esse arrecata deve pure assoggettarsi all’analisi. 

La verità dell'Arte e della Religione non ha che un senso 
imaginoso, ma è il senso di un’imagine più alta, più sti- 
mata dagli uomini che la realtà stessa, la cui bellezza scende 
come pallido riverbero da quella imagine. Nè si accampi 
quella frase male appropriata, inventata forse da un profes- 
sore che non vide mai libri di commercio: Tenuta di libri 


in partita doppia: verità di ragione, verità di fede (1). Il 


filosofo può lasciar passare il secondo significato della parola 
verità, ma non deve mai dimenticare che è preso in senso 
figurato. Nei resultati della scienza abbiamo frammenti di 
verità, che si moltiplicano incessantemente ma restano sem- 
pre frammenti; nelie idee della filosofia e della religione noi 


(1) Sehwatzt mir hier aber nichts von « doppelter Buchfihrung »! 
Dieser Begriff, doppelt verwerflich, hat erstlieh einen falschen Namen 
erfanden von einem Professor, der vermuthlich nie ein kaufmiinnisches 
Buch gesehen und der jedenfalls ganz etwas andres meinte als das tertium 
comparationis besagt (Gesch. des Mat., pag. 540). 
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abbiamo un’ imagine della verità, che la rappresenta tutta 
intiera ai nostri occhi, ma che resta sempre un’ imagine, 
cangiante col vario orientamento delle concezioni nostre. 

Il Materialismo diviene nel campo etico egoismo come 
nel campo fisico egli è atomismo. Sotto questa forma egli 
ha creato la Scienza della Natura, sotto quella | Economia 
politica e la Scienza sociale. Ma come l’atomo non esaurisce 
essenza reale del mondo, così l’ego non esaurisce l'essenza 
reale dell’uomo ; come principî regolativi cella ricerca scien- 
tifica hanno tuit’ e due un valore indiscutibile, come dogmi 
sono falsi tutt'e due. C'è infatti nell'uomo una tendenza na- 
turale a superar l'egoismo e a consacrarsi al bene generale ; 
questa tendenza ha per base, come abbiam visto, la possibi- 
lità di obiettivar l'io, di considerarlo cioè come un obietto 
della coscienza, al pari di qualunque altra immagine rappre- 
sentativa dell’ universo. Di qui scaturisce la vera forza, la 
vera bellezza della vita morale a cui è estraneo il Materia- 
lismo antico, come il Materialismo moderno. Quello predica 
la calma aristocratica dello spirito, la solitaria serenità del 
pensiero ; questo lo sviluppo dei desideri e la corrispettiva 
produzione dei beni. Come quello disprezza la plebe igno- 
rante, così questo disprezza la classe operaia ; all’aristocrazia 
intellettuale è succeduta l’aristocrazia industriale ; il giardino 
di Epicuro è diventato la Banca, la Borsa. 

Due nature così diverse, eppure ugualmente nobili e 
colte come lo Strauss e l° Uberweg (1), uniscono infatti al 


(1) Il Lange riproduce i tratti principali della evoluzione filosofica 
di Uberweg, desumendoli dalla sua corrispondenza intima. Benchè sia per 
più rispetti in disaccordo con lui, egli dà molta importanza al suo pen- 
siero e ne segue amorosamente il corso. Dopo il Kant, Uberweg é tra i 
filosofi moderni quello forse da lui più spesso citato. Bella questa sim- 
patia del pensiero per il pensiero, all'infuori di ogni interesse di scuola! 
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loro Materialismo la giustificazione dell’industrialismo mo- 
derno, e vorrebbero sostituire alla religione degli infelici e 
degli oppressi quella d’una aristocrazia privilegiata, che ri- 
nunciasse ad ogni associazione nella chiesa .colla massa del 
popolo. Ma a questa si rivolse la lieta novella del Cristo, e 
scosse il mondo e trasformò la società. In questo secolo istesso 
gli sforzi violenti, anche rivoluzionari, di trasformare la so- 
cietà in pro’delle masse conculcate hanno una stretta connes- 
sione colle idee del Nuovo Testamento (1). Il Materialismo 
invece, sollecito del solo progresso economico, resta freddo 
e muto per ogni progresso etico-sociale, imbavagliato dalla 
sua casuistica degli interessi. 

Fondandosi sulla conoscenza della Natura, il Materia- 
lismo trascura di vederne i limiti, ed è perciò solo che di- 
venta un sistema. La rigida necessità che domina nel mondo 
della Natura gli dà un’ apparenza di regolarità e di solidità, 
ma precisamente ciò che fa del Materialismo un sistema, 
l'ipotesi fondamentale della materia, che combina in un tutto 
sistematico le cognizioni frammentarie della Natura, è la sua 
parte più debole e più aperta agli attacchi de'la critica. Il 
materialismo più d’ogni altro sistema poggia sulla realtà, 


Uberweg senti profondamente il problema filosofico, e ne ripercuote le di- 
verse fasi nei diversi attegginmenti del suo spirito. Ciò lo raccomanda al 
Lange, tanto più che, in lui come in Strauss, il Materialismo è il risul- 
tato finale di un lungo svolgimento, il che fornisce un bell’ argomento di 
studio sulla genesi psicologica delle idee filosofiche; e, in ispecie, dell’iden 
materialistica. 

(1) Se si dà un'occhiata alla Storia nel suo insieme, si vede che in 
gran parte i nostri progressi, non solo morali ma anche intellettuali, sono 
dovuti all’azione lenta ma continua delle idee cristiane, le quali pure non 
possono sviluppare tutta la loro energia che rompendo la forma ecclesia» 
stica e dommatica in cui son rinchiuse, come il seme di un albero nella 
sua rude capsula. (Gesch. des Mat., pag. 535). 
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cioè sul complesso dei fenomeni immediatamente dati dai 
sensi; ma egli dimentica che ogni veduta d’insieme, per cui 
i fatti si convertono in scienza, e le scienze in sistema, è già 
un frutto della libera sintesi, e proviene per conseguenza 
dalla stessa sorgente che la creazione dell’Ideale. Ogni scienza 
della Natura è analitica e si arresta al particolare, ma se 
noi, moltiplicando e accelerando -nella fervida imaginazione 
le scoperte che lentamente e scarsamente si accumulano, ar- 
riviamo al lontano infinito di una scienza perfetta, allora noi 
lasciamo il terreno della scienza rigorosa, e c’inalziamo nelle 
regioni dell’Ideale. L'universo, quale ce lo dà la scienza po- 
sitiva, non ci potrebbe più entusiasmare d’un’ Iliade piena di 
lacune e ridotta in frammenti. Se prendiamo invece il Tutto 
come unità, noi facciamo coll’ atto della sintesi entrare il 


| nostro proprio essere nell'oggetto, allo stesso modo che di- 


sponiamo armonicamente, contemplandolo, un paesaggio, per 
quante dissonanze possano nascondersi nei particolari. Ogni 
veduta generale è sottomessa a principî estetici, e ogni passo 
verso il Tutto è un passo verso l’Ideale. Si potrebbe adunque 
dire che il Materialismo è quello ch’egli è, cioè un sistema, 
per sola viriù dell’ Idealismo, di cui cela nelle sue viscere 
senza saperlo la radice profonda. 

Quanto più la sintesi ha libertà d’ azione, tanto più la 
concezione dell’ Universo diviene estetica, tanto più questa 
concezione reagisce moralmente sulla nostra condotta. Il Ma- 
terialismo crede di raggiungere la realtà assoluta, la realtà 
cioè indipendente da noi e pure da noi conoscibile ; ma in- 
vano, giacchè il fattore sintetico e creatore della nostra co- 
noscenza arriva fino alle impressioni prinfe dei sensi e agli 
elementi della logica. Ogni esperienza, lo abbiam già detto, 
risulta di due elementi, la/ materia che è data, la forma che 
è una produzione dello spirito. Il mondo non solo è una 
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rappresentazione, ma una rappresentazione nostra; un por- 
tato della organazione della specie, nei tratti generali e ne- 
cessari dell’ esperienza; un portato dell’ individuo, nella sin- 
tesi che dispone liberamente dell'oggetto ; quella è la sintesi 
dell’ esperienza, questa la sintesi della speculazione e della 
poesia. 

Il compito di ritrovare l'armonia nei fenomeni e l’unità 
nella moltiplicità dei dati empirici appartiene non solamente 
ai fattori sintetici dell’ esperienza, ma anche a quelli della 
speculazione. Per altro qui l’organazione unificatrice della 
specie ci fa difetto ; l’individuo poetizza alla sua mapiera, e 
il parto di questa poesia non acquista importanza per la 
specie, cioè per la nazione e i contemporanei, che quando 
l'individuo creatore di questa poesia possegga un pensiero 
eminente e tipico, e tanta forza intellettuale da dirigere un 
popolo. 

Tuttavia la poesia dei concetti nella speculazione non è 
ancora completamente libera; essa è ancora legata al ma- 
teriale fornito dall’esperienza; essa deve lavorare su elementi 
impostile dalle singole scienze, altrimenti diventerebbe una 
sterile fantasmagoria. Solamente nel regno puro della Poesia 
e dell'Arte lo spirito può abbandonare coscientemente l an- 
gusta valle della realtà. Nella speculazione la forma la vince 
sulla materia; nella poesia essa domina completamente. Il 
poeta inventa nel libero giuoco del suo spirito un mondo 
fantastico, per imprimere alla materia sempre mobile ed ope- 
rosa una forma, che ha in sè stessa il suo valore, e porta il 
suggello dell’eternità (1). 


(1) Anch'io 
Pingo e spiro ai fantasmi anima eterna 
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Sin dai gradi più bassi della sintesi, in cui l’ individuo 
apparisce ancora legato ai principî che governano la specie, 
fino all’apice della potenza creatrice nella poesia, 1’ essenza 
di quest’atto consiste sempre nella creazione dell’unità, del- 
l’armonia, della forma perfetta. Lo stesso principio che regna 
assoluto padrone sul campo del Bello, dell'Arte e della Poesia, 
apparisce sul campo dell’azione come la vera norma etica, 
come il fondamento di tutti i principî della morale, e, sul 
campo della conoscenza, come il fattore determinante la 
nostra concezione dell’ Universo. 

Ma l’opposizione fra Idealismo e Materialismo permane. 
Benchè la nostra realtà non sia conforme ai desideri del 
cuore, ella non è meno perciò il solido fondamento di tutta 
la nostra esistenza intellettuale, di tutta la nostra vita quo: 
tidiana. L’individuo si svolge sul suolo preparato dalla spe- 
cie; e la conoscenza universale e necessaria della specie forma 
la sola base sicura, donde egli possa inalzarsi a una conce- 
zione estetica e speculativa dell’ Universo. Se questa base 
è trascurata, la speculazione non può essere nè tipica, nè 
importante, e si sperde come nube al vento. I diritti della 
esperienza e della realtà (poco importa che questa sia la 
realtà assoluta o la realtà per la specie) non possono essere 
menomati, e mai speculazione non penetrò nel mondo delle 
cose colla magia del semplice pensiero. Ogni qual volta le 
finzioni metafisiche e poetiche si arrogheranno di penetrare 
nell’essenza della Natura, e di costruire secondo concetti 
puri ciò che soltanto l’ esperienza può insegnare, allora il 
Materialismo avrà sempre il dritto di protestare e d’ in- 
sorgere come rappresentante della Scienza, che non potrà 
mai confondere la verità positiva dei fatti colle costruzioni 
imaginose. Certo è che l’uomo ha bisogno di completare la 
realtà con un mondo ideale creato da lui stesso, e che a 
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questa creazione concorrono le più alte e nobili funzioni 
della sua intelligenza; ma questi prodotti della libertà dello 
spirito non possono rivestire la forma ingannatrice della 
scienza dimostrativa. Altrimenti il Materialismo scientifico 
risorgerà, come distruggitore delle speculazioni troppo ardite, 
che non si contentano di esser poesia e vogliono diventar 
realtà, ignare di perdere così tutta la loro bellezza e tutta 
la loro possanza. Il Materialismo infatti è il primo, il più 
basso, ma relativamente anche il più solido grado della Fi- 
losofia, come quello che rappresenta il minimum di eleva- 
zione sulla realtà. Egli fa così da contrappeso all’Idealismo, 
come questo fa da contrappeso a lui, e il Joro ritmo è la 
vita del pensiero. 

La vera essenza della Religione risulta chiaramente da 
quel che s'è detto. Essa non sta già nel suo contenuto dom- 
matico, che varia da confessione a confessione, da epoca a 
epoca, e che invano il Razionalismo cerca di riaddurre a 
concetti logici; essa sta invece nella forma, nell’azione pro- 
dotta sullo spirito, cioè nell’inalzamento dell'anima al di so- 
pra del reale, e nella creazione di una patria ideale degli 
spiriti, dove i poveri della terra riprendano finalmente il 
loro posto, e sparisca la crudele divisione degli uomini in 
oppressori ed oppressi. Sotto questo rispetto, cioè sotto il 
rispetto formale, tutte le religioni si somigliano, e la fede del 
carbonaio è identica all’entusiasmo del filosofo. L’elevazione 
dello spirito nella fede diventa una fuga verso la regione 
ideale della bellezza, la dove ogni lavoro trova il suo pre- 
mio, ogni guerra la sua pace, ogni bisogno la sua soddisfa- 
zione. E da questa regione ideale verrà la forza per comuni- 
care nuovi impulsi alla società, per sgombrare definitiva- 
mente il cadavere dell’egoismo, per diminuire le sofferenze 
che sono attaccate come una legge fatale alla vita, e sono 
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più particolare retaggio d’una gran turba d’ esseri umani, 
i cui gemiti dagli ultimi strati sociali appena arrivano fino 


a noi (1). 
II. 


Si potrebbe fare uno studio filosofico molto interessante 
sul paradosso. Se per questo intendiamo, come porta l’eti- 
mologia, ciò che è contrario all’ opinione comune, bisogna 
che la Scienza riesca spesso paradossale. E tale infatti ap- 
parve, ad esempio, il sistema copernicano rispetto al vecchio 
sistema tolemaico ; tanta fu l’ opposizione che esso incontrò, 
che quando la verità fu fina]mente riconosciuta, si sarebbe 


. quasi potuto credere per un miracolo la scienza avesse real- 


mente posto in movimento la terra fino allora immobile. La 


Juce fu, dice un passo di Mosè; ebbene, secondo la fisio- 


logia moderna, la luce non fu che allorquando il punto rosso 
visuale d’un infusorio distinse per la prima volta il chiaro 
dall’oscuro. Ma dunque la notte è intorno a noi, e siamo noi 
che creiamo la luce! Se a un tratto sì spengessero tutti gli 
occhi che sono aperti nel mondo, questo ricadrebbe nell’oscu- 
rità primitiva? AI che la Scienza risponde che all’ infuori 
d’un soggetto senziente non ha significato nè il chiaro, nè 


(1) Il cuore del Lange, dice il Pommerol nella prefazione alla sua 
traduzione della Storia del Materialismo, batte al solo pensiero della mi- 
seria delle masse. In nome della giustizia ei reclama energicamente per 
gli operai una parte più larga all'istruzione, aì godimenti della vita. Nè 
si contenta di scrivere in favore degli oppressi, ma viene coll’esempio in 
appoggio delle sue dottrine; fonda delle società di consumazione, fa con- 
ferenze agli operai, organizza infine l'agitazione fra loro, a segno di aver 
da fare colla polizia del suo paese. 
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l'oscuro, perchè l'oscurità è una sensazione subiettiva come 
la luce. Ciò che è al di fuori di noi prima di diventar luce 
non è che una serie infinita di vibrazioni di una sostanza 
immensamente tenue che è l'etere. Così il suono non è che 
vibrazione dell’aria, e a un numero diverso di vibrazioni cor- 
rispondono diversi colori o toni. ì 

Il mondo adunque con tutta la pompa dei suoi colori 
e con tutta la ricchezza dei suoi toni non è che una molti- 
tudine di ondulazioni tale, che neanche possiamo figurarcela 
nell’imaginazione. Ma vi debbono pur essere degli oggetti, 
delle cose! Sì; vi sono delle particelle di materia infinita- 
mente piccole, gli atomi, dalla cui unione risultano appunto 
gli oggetti e le cose. Ma è possibile, è probabile anche che 
questi atomi non abbiano estensione e siano semplicemente 
centri di forze, ciascuno dei quali avrebbe una determinata 
sfera d’azione. La Scienza infatti tende sempre più a risol- 
vere la materia in forza; quelli stessi caratteri che più ci 
appaiono costitutivi della materia, come il peso, la resistenza, 
l impenetrabilità non sono che diverse manifestazioni della 
forza. 

Così, per voler concedere al mondo esterno il mmd2mum 
di consistenza, finite col negargliela affatto ; a forza di rim- 
picciolire gli atomi, li riducete a centri dinamici che non 
hanno estensione. Allora la terra su cui io cammino, il ta- 
volino su cui appoggio il braccio, la carta su cui scrivo non 
sono nulla di consistente, nulla di esteso! Si potrebbe dare 
una smentita più solenne al senso comune? Il paradosso po-, 
trebbe essere più completo ? 

Copernico dimosirò matematicamente (almeno per quel 
che poteva ai suoi tempi) il suo paradosso: anzi, secondo 
il Lange, quello che protesse fino a un certo punto la 
sua teoria contro gl’insulti della folla conservatrice e dei 
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chierici di scuola e di chiesa fu la forma rigorosamente 
scientifica e l’argomentazione irresistibile dell’ opera, alla 
quale il canonico di Frauenbourg avea per ben 33 anni con 
maravigliosa costanza lavorato. Anche il paradosso della 
scienza moderna ha il suggello matematico; è stata l’appli- 
cazione dell’analisi matematica alla fisica, che ha reso sem- 
pre più inutile l'atomo come estensione materiale. Importa, 
scrive il Weber al Fechner, nelle cause di movimento sce- 
verare una parte costante, tale, che il resto sia variabile, 
ma i suoi cangiamenti si possano imaginare dipendenti solo 
da rapporti di tempo e di spazio. Si arriva così a un'idea 
della massa, cui non si congiunge necessariamente la rap- 
presentazione d’un che spaziale; allora la grandezza degli 
atomi non si misura più secondo la loro estensione nello 
spazio, ma secondo la loro massa, cioè secondo il rap- 
porto, costante in ogni atomo, della forza coll’accelerazione 
della velocità. L'idea di massa come quella di atomo è perciò 
così poco grossolana, così poco materialistica come |’ idea 
di forza; in realtà esse sono uguali in finezza e chiarezza 
spirituale (1). Un fisico di professione, dice il Lange, anche 
quando ammetta gli atomi estesi, non si argomenterà mai 
di far dipendere l’esistenz@ di ciò, che nella vita ordinaria e 
nella scienza si chiama materia, dall'esistenza di corpuscoli 
estesi infinitamente piccoli (2). Il Redtenbacher, per esempio, 
non difende contro il Cauchy che i suoi assi d’elasticità, non 
la realtà della materia. Come il Dio di Laplace, la materia 
è un'ipotesi di cui il fisico, almeno il fisico matematico, non 


(1) Cf. Fechner. Uber die physikalische und philosophische Atomen- 
lehre. Leipzig, 1864, pag. 88 e 89. 

(2) Gesch. des Mater., pag. 369. Cioè il fisico spiegherà tutte le pro- 
prietà della materia per mezzo di forze e non per mezzo di proprietà ipo- 
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ha bisogno. Tutto ciò che egli incontra nei suoi lavori è la 
risultante di forze, per cui la materia non forma che un sog- 
getto in sè assolutamente vuoto e inutile alla spiegazione 
scientifica. 

Tuttavia la teoria di Copernico non era un paradosso 
che relativamente ai tempi. L’ immobilità della terra come 
centro dell’ universo era nel medioevo un domma penetrato 
ben addentro nelle coscienze, che avea la consacrazione scien- 
tifica da Aristotele, il maestro di color che sanno, quella 
religiosa dai passi biblici e dalla tradizione ecclesiastica. Esso 
corrispondeva all'esigenza morale dell’uomo d’allora di tro- 
varsi nel centro della creazione e di essere il perno del- 
l'universo, come al dato sensibile che fa apparir la terra 
qual prototipo del riposo e della stabilità. Ma infine, supe- 
rata la prima sgradevole maraviglia, il sistema copernicano 
non era molto meno accessibile all’intuizione che il sistema 
tolemaico; mettere il sole al posto della terra, far muover 
questa attorno a quello, come gli altri pianeti, non richie- 
deva più d’un semplice sforzo d’imaginazione, a cui lo spi- 
rito umano si sarebbe ben presto abituato. Ben altrimenti 
con quello che ho chiamato paradosso della scienza moderna. 
Verrà mai tempo in cui potremo imaginarci un mondo senza 
estensione, senza alcuna consistenza materiale, costituito di 
soli centri di forze? Potrà mai corrispondere un’ intuizione 
a questo concetto della Scienza? Qui non sì tratta di dare 
una smentita alla opinione volgare d’un’epoca, al senso co- 
mune d’un tempo: si tratta di dare una smentita alla nostra 


tetiche degli atomi. Così l’Helmholtz nel suo Elogio funebre di Gustavo 
Magnus: A proposito degli atomi, sir W. Thomson dice molto giusta- 
mente che, ammettendoli, non si può spiegare alcuna proprietà dei corpi, 
che non si sia innanzi già attribuita agli atomi stessi. 
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stessa organazione psicofisica; non abbiamo più un para- 
dosso relativo, ma un paradosso assoluto (1). 

Il Lange è molto abile nel rilevare questi paradossi 
della Scienza: curiosissimo è il capitolo della sua opera por- 
tante il titolo: La fisiologia degli organi dei sensi e |’ uni- 
verso come rappresentazione. Esso vuol mostrare che non ci 
è dato conoscere nemmeno la realtà del nostro proprio es- 
sere, del nostro corpo. È questo il tacito ubé consistam, il 
punto d’appoggio di Archimede per la speculazione ordina- 
ria; ebbene il nostro corpo non è che un’imagine ottica sot- 
tomessa alla stessa legge del rovesciamento che tutte le altre 
imagini del mondo esterno. Se noi abbiamo il sentimento 
immediato della nostra realtà, egli è perchè le nostre sensa- 
zioni tattili e muscolari si fondono con l’imagine ottica del 
nostro corpo; ma la concordanza di questa con quelle non 
si può avere che per mezzo dell’ esperienza e dell’ associa- 
zione delle idee. Donde risulta che quello della proiezione, 
nel così detto mondo esterno, delle imagini visuali, è un con- 
cetto assurdo, perchè suppone un punto, donde si faccia la 
proiezione. Ma questo punto non esiste, perché il nostro corpo 
è un’ imagine come tutte le ‘altre, e non chiude già ‘in sè 
stesso tutte le imagini del così detto mondo esterno. Gli og- 
getti esteriori dovrebber esser quelli rappresentati fuori della 
testa, ma la testa stessa è rappresentata ! Le rappresenta- 
zioni non sono dunque esterne al nostro corpo, considerato 
come cosa in sè; esse sono invece tutte esterne le une alle 
altre, donde la possibilità della nostra costruzione dello spazio. 


(1) Il Mosso nel suo discorso « Materialismo e Misticismo » (Nuova 
Antologia, 1895) dice che un passo è fatto verso il Misticismo da chi 
nega l’esistenza della materia, trasportandoci in un mondo troppo diverso 
dal nostro. 
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Il Lange è portato anche ad esagerare il lato parados- 
sale delle cose. Questa tendenza si ritrova non di rado negli 
uomini di acuto ingegno, che veggono nuovi rapporti fra le 
cose, contradicenti all'opinione comune, e che si compiacciono. 
di antitesi recise. La sua tesi fondamentale che la Scienza 
non si può fondare che sul Materialismo, ma che viceversa 
non è il Materialismo che fa più progredire la Scienza, seb- 
bene contenga una profonda verità, arieggia alquanto al 
paradosso. Egli dice, ad esempio, che il materialismo demo- 
critèo dava la preferenza alle ricerche matematiche e fisiche, 
mentre la reazione spiritualistica capitanata da Socrate dette 
la preferenza all’Etica; ora, sebbene Democrito si sia occu- 
pato anche di Matematica, non pare, o almeno non si sa, che 
egli abbia lasciato un’orma in questa scienza : il Lange stesso 
dice che le ricerche matematiche si ricongiungono piuttosto 
all’Idealismo di Platone e di Pitagora. 

Così è troppo asserire che non solo le più grandi Sco- 
perte positive e scientifiche dell’ antichità sono dovute al- 
l’Idealismo piuttosto che al Materialismo, ma che la tendenza 
idealistica nei maestri della scienza è associata strettamente 
alle loro scoperte e alle loro invenzioni (1). Capisco l’azione 
indiretta dell’Idealismo sulle scoperte scientifiche, ma l’azione 
diretta a cui sembra qui alludere il Lange no, se, comegli 
dice, l’ Idealisno manca di un metodo rigoroso per l’ inve- 
stigazione naturale. Platone, come Aristotele, è un Giano bi- 
fronte, che da un lato dice alla scienza: Indietro, dall’ altro: 
Avanti; ma bisognerebbe sapere se essi hanno più accele- 
rato che ritardato: e poi, se l’Idealismo è una forza acce- 
leratrice della scienza, come la brachistoerona rispetto al 
piano inclinato, perchè dopo Platone, il più grande idealista, 


(1) Cf. Hist. du Mat., vol. I, pag. 113. 
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non si è avuto un fermento di ricerche scientifiche ? Non 
mostra invece la storia del pensiero greco che la tendenza 
idealistica a sacrificare il particolare al generale, il dato sen- 
sibile all'idea dovea distrarre dall’ esame positivo dei fatti, 
base di ogni indagine sperimentale ? Le ricerche scientifiche 
della scuola di Alessandria fioriscono infatti quando la filo- 
sofia speculativa ebbe detto la sua ultima parola. Il Lange 
stesso lo avverte (1). 

Mentre in un luogo il Lange esagera l’azione dell’Idea- 
lismo, in un altro esagera l'azione del Materialismo, come 
p. e. in Cartesio. Ora abbia pure Cartesio iniziato nella fi- 
losofia moderna lo studio meccanico della Natura, abbia pure 
gettato là la teoria degli animali-macchina, egli riman sem- 
pre idealista. La sua filosofia non parte dalla teoria corpusco- 
lare o atomica, poco ora importa, della materia, ma dal Co- 
gito ergo sum. Certo, come alcuni animali posson dividersi 
in due parti ambedue viventi, così il sistema cartesiano può 
dividersi (appunto per questo egli è dualismo) in due parti 
che stanno a sè, e hanno, fino a certo punto, vita propria, il 
meccanismo e lo spiritualismo. Prendere il Cartesio mecca- 
nista, e sostenere che logicamente avrebbe dovuto allargare 
la spiegazione meccanica fino allo spirito, è come prendere 
il Cartesio spiritualista, e sostenere che avrebbe dovuto al 
pari del Leibniz ridurre la materia a monadi spirituali. Ma 
in realtà per Cartesio lo spirito e la materia sono così 0p- 
posti fra di loro, come le loro rispettive funzioni, il pensiero 
e l’estensione. 

La tesi del Lange apparisce insomma un po’ forzata, 
benchè sia innegabile che l’Idealismo abbia sempre di gran 
linga agito più profondamente sull’umanità che il Materia- 


(1) Cf. Gesch. des Mat., pag. 32, 33° 
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lismo, e abbia pure colle sue vaste sintesi contribuito per via 
indiretta alla conoscenza scientifica della Natura : contributo 
che non si deve però ricercare nei fatti isolati 0 nelle im- 
mediate sue conseguenze. Mentre il Materialismo è un sistema 
rigido e unilaterale, l’ Idealismo produce delle larghe ondu- 
lazioni nella vita dello spirito umano, i cui effetti si risen- 
tono a distanza di tempo e di luogo, e non in una, ma in 
più direzioni. Ma il Lange si piace di acuire certe antitesi ; 
così per arrivare all’ Idealismo egli vuol dare alla formula 
materialistica tutta la sua estensione: si direbbe con una frase 
paradossale che egli vuol fondare l'Idealismo sul trionfo «lel 
Materialismo. Ciò non si vede solamente nell’energica ed ef- 
ficace difesa che egli fa di un materialista così gravemente 
pregiudicato nell'opinione pubblica come il De la Mettrie (1), 
nell’importanza che egli da al sistema della Natura di Hol- 
bach (2), nella cura che egli mette a purgare da ogni accusa 
di sensualità e di bassezza la morale del Materialismo, nella 
piena adesione ai principî meccanici del Darwinismo (3), ma 
ben più nella sua concezione della Psicologia come scienza 
della Natura. 


(1) Il Du Bois Reymond fece anch’ egli dopo il Lange la riabilita- 
zione del La Mettrie nel suo discorso tenuto all'Accademia delle Scienze 
il 28 gennaio 1875: ma il merito d'avere per il primo formulato un equo 
giudizio sul La Mettrie e sulla sua opera appartiene, a detta del Du Bois 
Reymond stesso, al sig. Jules Assézat (L'homme machine par La Mettrie 
avec une introduction et des notes de J. Assézat. Paris 1865). 

.(2) Anche di quest'opera, che fece sul giovane Githe sì sgradevole 
impressione, il Du Bois Reymond dice che essa è in parecchi punti viei- 
nissima ‘alle intuizioni della scienza moderna. (V. il discorso Darwin ver- 
sus Galiani). 

(8) Il Lange integra veramente il Darwinismo con una legge di svol- 
gimento interno. Egli è d'accordo col Kolliker nell'ammettere canse posi- 
tive e interne di svolgimento per le forme organiche. Ma in queste cause 
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Secondo lui, la Psicologia, se vuol essere una vera scienza, 
deve rinunciare al concetto dell’anima. Quando voi spiegate 
un fatto psicologico per mezzo dell'anima, voi fate, egli dice, 
un salto dalla Scienza nella Mitologia. Frugare nel cervello 
per trovarvi il pensiero, il sentimento, la volontà è come si 
volessero scoprire nei muscoli del braccio d’un pianista i diesis, 
i bemolle, gli allegro, gli adagio, e ciascuno sotto una par- 


ticolare etichetta. Noi abbiamo riferito il suo esempio del 


negoziante; io vorrei, egli dice, mi si spiegasse il rap- 
porto tra la prima impressione prodotta dall’onda luminosa 
sulla retina di quell'uomo e i molteplici movimenti, che tosto 
succedono all’ esame più attento delle lettere dell’ alfabeto, 
colla stessa chiarezza con cui si spiega il movimento riflesso 
nella contrazione di una coscia della rana. Se questo non è 
linguaggio materialistico, qual altro sarà mai tale? La psi- 
cologia non può essere che somatica, e si deve ridurre alla 
meccanica del cervello. d 

Ma anche qui il Lange vuole apparire molto più mate- 
rialista di quello che non sia in realtà. Quando la meccanica 
nervosa fosse progredita a tal segno da spiegare colla stessa 
chiarezza d’un movimento riflesso il quadro psicologico pre- 
sentato dal negoziante, quando si fossero trovate tutte le vie 
di trasmissione centrifuga e centripeta, quando si fosse sta- 
bilita la connessione tra la forza viva proveniente dal mondo 
esterno e la forza tensiva immagazzinata nel cervello, si sa- 
rebbe con ciò spiegato il fatto di coscienza come tale? Sa- 
premmo che cosa è la rappresentazione visiva del dispaccio 


non havvi nulla di mistico nè di soprannaturale, nulla che somigli a un 
piano di creazione: si tratta sempre di principî meccanici. La legge di 
svolgimento si può ricondurre alla chimica delle combinazioni del carbo- 
nio; il piano di ogni svolgimento organico è allora tracciato dal valore 
possibile degli atomi (atomicità). 
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esibito al nostro negoziante, che cosa son l’idee che gli 
turbinano in mente e che egli in parte manifesta con parole, 
con gesti, con movimenti, in parte comprime dentro sè stesso? 
Sapremmo che cos’ è la” meraviglia, il timore, la speranza, 
che si succedono nel suo cuore ? Il movimento delle molecole 
nervose potrebbe spiegare tutto ciò ? Il Lange lo nega asso- 
lutamente; il fatto più semplice della coscienza, la sensazione, 
sfugge alla spiegazione meccanica : il movimento e la sensa- 
zione sono incommensurabili. C'è un abisso fra l’uomo come co- 
scienza, come soggetto senziente e l’uomo come macchina ner- 
vosa, cioè come oggetto di osservazione naturale e scientifica. 

Al Lange non si può dunque far l’ accusa di materia- 
lismo, perchè egli non giace come il materialista nell’ illu- 
sione di credere la coscienza riducibile a movimento mole- 
colare. Ciò che il Lange vorrebbe vedere fisiologicamente 
spiegato non dispiacerebbe nemmeno allo spiritualista, pur- 
chè si serbasse la distinzione tra il fatto somatico e il fatto 
di coscienza, distinzione che il Lange serba. Pur tuttavia una 
differenza c'è fra il modo di vedere del Lange e quello dello 
spiritualista. Lo spiritualista fonda la psicologia sull’ osser- 
vazione interiore ; ‘per il Lange invece l'osservazione inta- 
riore, lo studio di se stesso non ha valore scientifico; può 
tutt'al più fornire all’ osservatore materiale per un giornale 
autobiografico, quando non conduca alla follia o all’ illusio- 
nismo, giacchè, senz’accorgercene, il più delle volte noi fac- 
ciamo pretese scoperte di ciò, che noi stessi abbiamo intro- 
dotto nello spirito al momento della scoperta (1). 


(1) Il Lange qui esagera. Coll’osservazione di sé stesso, quantunque 
non si arrivi alla spiegazione e alla genesi dei fatti psicologici, si può 
darne una descrizione, che ha certamente il suo valore per la pecaiozia 


(cf. i miei Principî di Psicologia, pag 13 e seg.). 
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Anzi il Lange non fa nemmeno un gran buon viso alla 
teoria dell’Associazione, su cui gli Inglesi hanno fondato la 
psicologia. La regolarità che essa trova nei fenomeni dello 
spirito non è immanente a questi, ma derivata dai fenomeni 
nervosi, con cui questi son collegati. Perciò le leggi dell’asso 
ciazione non possono avere che un valore provvisorio, non 
già assoluto, come quelle che rappresentano conseguenze di 
leggi fisiologiche più profonde da trovarsi. Il dominio dello 
spirito non si può convertire in una vera concatenazione cau- 
sale, che rialducendolo ai principii delle scienze naturali. 

Il pensiero del Lange apparisce chiaramente dalla \pole- 
mica che egli ha avuto col Seydel, il quale sottomise l'esempio 
del negoziante a una critica particolareggiata. Il Seydel avea 
detto: È evidente che il dispaccio, come oggetto fisico, cioè — 
come carta, piombo e ondulazioni luminose non può essere 
ammesso nella serie causale proposta dal Lange. Giò che 
ha fatto subitamente balzare in piedi il negoziante è solo 
il tenore, il significato del dispaccio, vale a dire non le lettere 
alfabetiche, ma il loro senso, il loro valore ideale. Il Lange 
protesta vivamente, e afferma che basti la più semplice co- 
noscenza logica di una serie causale, il concetto più elemen- 
tare della legge di conservazione della forza per riconoscere 
che e la carta e il piombo e le ondulazioni luminose fanno 
proprio parte di questa serie causale. Anzi appunto per questa 
sembianza paradossale, dice il Lange, ho scelto il mio esempio. 
Il contenuto e il significato non sono forze che passano dal 
dispaccio in me, ma nascono solamente in me. Quello che 
entra in me sono ondulazioni luminose, forme determinate 
e combinazioni delle lettere alfabetiche: ora, se la concezione 
meccanica dell’ universo è giusta, tutto l’ effetto deve prove- 
nire dalle ondulazioni luminose penetranti nell’occhio, di con- 
certo colle forze di tensione che esistono già nel cervello, Io 
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leggo e certe parole hanno per me un. significato impor- 
tante; che vuol dire ciò? Vuol dire che le ondulazioni lu- 
minose hanno eccitato un gruppo di nervi e di cellule, le 
quali avean numerosi legami con altre regioni della scorza 
cerebrale; tagliate questi legami, e le parole restano senza 
significato. In queste regioni vi erano forze tensive imma- 
gazzinate, cioè eccitamenti altre volte subiti, che avean la- 
sciato una traccia di sè nella orientazione delle molecole 
cerebrali. 

Quello che si tratta insomma di sapere è nient'altro che 
questo: se Ja legge di conservazione dell’energia debba o no 
essere applicata ai fenomeni psicologici, come fu già appli- 
cata ai fenomeni vitali, il che permise alla fisiologia di fare 
immensi progressi. Lo spiritualista deve ammettere che la 
rappresentazione, come stato di coscienza, ‘interrompa la 
serie causale, e che quindi i fenomeni successivi debbano a 
quella la loro*ragion d’ essere, ma non si colleghino imme- 
diatamente coi precedenti fisiologici; per il Lange la rap- 
presentazione non può interrompere la concatenazione cau- 
sale, e come essa è effetto di antecedenti fisiologici, così è 
causa di conseguenti fisiologici. 2 

Il concetto del Lange è ora ben chiaro. Modernamente 
il Iames, il Lange di Copenhagen (un omonimo del nostro) 
ed altri psicologi, fra cui in Italia il Sergi, hanno sostenuto 
una nuova teoria dell’emozione. La emozione non sarebbe 
che la coscienza dei cangiamenti del nostro stato interno 
viscerale. Il rapporto fra questi due fatti può essere accet- 
tato anche dallo spiritualista; ma questi dirà che il cangia- 
mento del nostro stato viscerale non è già il sentimento, ma 
un effetto del sentimento ; il Lange invece starebbe col lames, 
col suo omonimo Lange, e si rifiuterebbe di riconoscere al 
- sentimento — preso per sè stesso una causalità; la cau=. 
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salità del sentimento consiste anzi nelle modificazioni appor- 
tate nel nostro organismo, da cui perciò non sì può in niun 
modo separare ; modificazioni che hanno avuto alla lor volta 
una causa fisiologica, p. e., un'impressione del mondo esterno, 
e avran pure degli effetti fisiologici, p. e., il movimento, il 
salto ecc. (1). Lo stesso per l’ attenzione: l’attenzione è senza 
dubbio in rapporto collo sforzo muscolare; ma lo sforzo mu- 
scolare è veramente l’ attenzione oppure un effetto dell’ at- 
tenzione? Il Lange, col Ribot, con tutti gli psicologi della 
scuola fisiologica, sosterrà che lo sforzo muscolare è 1 at- 
tenzione, e che l’azione di questa non si può concepire al- 
l’infuori di quello. 

Queste asserzioni così ardite han fatto passare il Lange 
per materialista. Egli è, si è detto, un ma%krialista, che, co- 
me il suo Democrito, non vede altro che atomi e movimento, 
e considera tutto il resto come una semplice superfetazione 
poetica, come una ombratile creazione fantastica, che si so- 
vrappone alla realtà delle cose. Ma se egli fa una brillante 
difesa del Meccanismo ossia del Materialismo scientifico, non 
meno brillante è, come abbiam visto, la sua difesa dello Idea- 
lismo. Anzi egli rivela un sentimento altissimo dell’ Ideale, 
un finissimo gusto morale che gli fa concepire come cose 
opposte l’ egoismo e la devozione al bene comune, una grande 
sensibilità per le miserie umane, un interesse nobilissimo per 
le classi sociali più conculcate, che egli vorrebbe vedere re- 
dente, una fede entusiastica nella patria ideale degli spiriti. 
Il Nolen per questo lato ben lo paragona al Fichte, al pos- 
sente Fichte come il Lange lo chiama; ) Ideale in lui non è 
infatti lettera morta; è forza viva, che se ora gli fa provare 


(1) Secondo il Iames non si trema perchè si ha paura, ma si ha 
paura perchè sì trema. ; 
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le sublimi estasi dell’artista e del contemplatore, ora lo 
spinge all’azione e al miglioramento degli uomini e della 
società (1). Altri invece, trovando che il Lange oscilla fra il 
Materialismo e }’ Idealismo, e talora sembra ammetterli tut- 
t'e due, talora tutt'e due escluderli, e che egli contrappone 
la verità della scienza alla verità della fede, la verità della 
ragione alla verità della imaginazione, ora dando la prefe- 
renza a questa, ora a quella, han conchiuso che il Lange 
gira in un cerchio magico, senza saperne uscire che cadendo 
in una specie d’ Illusionismo. 

Nessuno di questi modi di vedere conviene al Lange. Il 
suo meccanismo è così serio come il suo idealismo, e non 
c’è nessuna ragione di foggiare il suo pensiero sull’ uno 0 


(1) Il Lange riporta nell’ ultimo capitolo della sua opera questo 
splendido squarcio del Fichte che mi piace qui tradurre: Non abbando- 
narci, o sacro palladio dell'umanità, consolante pensiero che da ciascuno 
dei nostri lavori, da ciascuno dei nostri dolori nasce per i nostri fratelli 
una nuova perfezione, una nuova gioia ; che noi lavoriamo per essi e non 
lavoriamo invano; che laddove ora noi fatichiamo e siamo calpestati, e, 
ciò che è peggio, erriamo e siamo ingannati, fiorirà un giorno una ge- 
nerazione, che potrà fare tutto ciò che vorrà, perchè non vorrà che il 
bene, mentre noi dalle regioni superiori ci rallegreremo dei nostri di- 
scendenti, e ritroveremo sviluppati nelle loro virtù i germi da noi deposti 
in essi e che ancora riconosceremo per nostri. Esaltaci, o santa visione 
di questo tempo, e dacci il sentimento della nostra dignità, mostracela 
tutta nelle disposizioni del nostro cuore se lo stato presente la contra- 
dice. Spandi l’audacia e un nobile entusiasmo sulle nostre imprese, e, 
dovessimo noi rimanere infranti, mentre ci sostiene il primo pensiero: — 
ho fatto il mio dovere — ci rianimi il secondo: nessuna semenza da me 
gettata andrà perduta nel mondo morale; io ne vedrò i frutti al tempo 
della mietitura e me ne intesserò una corona immortale. (Gesch. des Mat. 
pag. 548, 549). Il Nolen arriva a credere che la metafisica del Fichte, 
commentata e ingrandita dalle recenti seoperte della Scienza, potrebbe 
essere l’ultima parola della filosofia del Lange. 
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sull’ altro di questi due stampi esclusivi. Il suo meccanismo 
è da una parte così rigoroso, come dall’ altra il suo ideali- 
smo è logico e conseguente: nel. suo meccanismo non v'è 
fatuo bagliore d’idealismo, come nel suo idealismo non v’ è 
macula di materialismo. Nè IMusionismo può dirsi quello di 
chi ha, da una parte, la più completa fiducia nei metodi della 
Scienza e nei progressi della ricerca, dall’altra il più caldo 
entusiasmo per tutto ciò che è vero, bello e, buono, e giudica 
imperituri i prodotti dell'Arte e della Religione. La radice 
del pensiero del Lange non è qui, essa è ben più profonda, 
e trae i suoi succhi vitali dal Criticismo kantiano. Io depongo 
la mia penna di critico, così il Lange parla di sè stesso, nel 
momento in cui la quistione sociale agita l’ Europa, e nel suo 
vasto campo tutti gli elementi rivoluzionari della Scienza, 
della Religione e della Politica sembrano prender posizione 
per dare una grande e decisiva battaglia. 

Il Lange è più criticista che kantiano; egli si attacca allo 
spirito, non alla lettera del Kant. Il Kant contrappose la Ra- 
gion pratica alla Ragion pura, ma considerò apodittiche le 
prove di quella come di questa. Ciò che non si può dimo- 
strare partendo da un principio scientifico, si può dimostrare 
partendo da un principio morale; dove non arriva quello 
arriva questo, e ciò che la Ragion pura considera come sem- 
plicemente possibile o pensabile è posto come necessario 
dalla Ragion pratica. La dialettica trascendentale della Ra- 
gion pura può, ad esempio, dir solamente che la libertà è 
pensabile : la critica della Ragion pratica mostra invece che 
senz’ essa io non posso operare moralmente, donde la sua 
necessità. 

Il Kant ammise il primato della Ragion pratica sulla 
Ragion pura; infatti i bisogni pratici ci spingono ad ammet- 
tere degli assiomi teoretici, che son da considerarsi come 
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postulati della Ragion pratica, sebbene non soddisfino nessun 
interesse teoretico, e non allarghino la sfera delle nostre co- 
gnizioni. Questo è un punto essenziale nella dottrina del Kant, 
e in esso il Lange si divide assolutamente da lui. 

La possibilità di confondere la certezza morale colla cer- 
tezza ‘scientifica lo impaurisce, e gli fa balenare l’aborrito 
fantasma dell’Antropomorfismo, che si da per scienza. Dato 
il principio che io arrivi ad affermazioni teoretiche per via 
morale, posso arrivare a interpretar la Natura secondo le 
mie idee e le mie esigenze morali, come infatti avvenne 
nella Filosofia della Natura dello Schelling e dell’ Hegel, che 
pure partivano dal Kant. Il posto solo che il Kant assegna 
alla critica della Ragion pratica rispetto alla Ragion teorica 
è imperituro, non l’ edificio che egli v'inalza. Imperitura è 
infatti l'opposizione che il Kant mette fra Ragion pura e 
Ragion pratica, che per | Herbart diventa opposizione fra il 
mondo dell'essere e il mondo dei valori, per il Lange oppo- 
sizione fra scienza e fede, per lo Stuart Mill fra conoscenza 
e immaginazione. Ma i due mondi della scienza e della fede 
debbono secondo il Lange rimanere distinti. Se la scienza 
entra nel dominio della fede, questa si cangia in un freddo 
e pedante razionalismo, se la fede entra nel dominio della 
scienza, questa si cangia in poesia e antropomorfismo. Tutte 
le volte che la verità di fede vuol diventar verità di scienza, 
questa ha diritto di protestare, e il Materialismo scientifico 
risorgere, per ricacciare nel regno della Poesia, dov'è la loro 
vita e la loro forza, le creazioni della fantasia e del senti- 
mento. 

La Filosofia, l’ Arte, la Morale, la Religione nascono 
tutte su un terreno comune e da una radice comune. Qui 
sì rivela la parentela del Lange coll’ Herbart. Tanto in Lange 
quanto in Herbart si continua l'idea del Kant di separare 
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la filosofia pratica dalla filosofia teorica, per assicurare .a 
quella una consistenza assoluta, indipendente da ogni fluttuare 
delle opinioni e da ogni movimento speculativo. Ma mentre 
il Kant poneva questa consistenza nella deduzione a priori 
dell’imperativo categorico, Herbart e Lange la pongono nel 
carattere estetico di ogni intuizione morale. Chi domanderà 
mai perchè piaccia la terza o la quinta, chi vorrà mai con- 
vincere d’ errore una Madonna di Raffaello o una Messa del 
Palestrina? Ma fra il Lange e 1’ Herbart ci sono pure diffe- 
renze. Per ]’ Herbart l’ Estetica è la scienza di ciò che sod- 
disfa in sè stesso come bello, all’ infuori di ogni ragione e di 
ogni influenza della volontà, grundlos und willenlos, per- 
ciò egli esclude il piacevole dal campo del Bello. Il Lange 
invece ritiene che le nostre rappresentazioni di piacere e 
di dolore non abbiano un rapporto immediato col nostro 
corpo, ma lo acquistino solo in via associativa per la loro 
fusione coll’ imagine del nostro corpo e dei suoi movi- 
menti; perciò la gioia raffinata dei sensi non si fonde con 
l’imagine rappresentativa del nostro corpo, ma con quella 
dell’oggetto. Onde il piacere dei sensi forma già un con- 
trappeso fisico, naturale all’ assorbimento nell’ io e ha quindi 
un’importanza etico-estetica. Qui spunta il principio di Feuer- 
bach dell’amore dei sensi. 0 
Il bello morale deve secondo l’Herbart scomporsi in 
certi rapporti semplici ed elementari, che piacciano per sè 
stessi, come è avvenuto in sommo grado nel bello musicale. 
Il Lange invece considera il bello non come analisi, ma co- 
me sintesi, non come riunione di elementi, ma come tutto. 
Applicando al bello estetico e morale il procedimento ana- 
litico, voi gli applicate il procedimento della scienza, e allora 
voi non ne potete cogliere che il lato esteriore e caduco. 
Il Lange oppone materia a forma, nel senso che la forma è 
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ciò che piace per sè stessa, come tale, come un tutto: scom- 
ponendo la forma, voi la riducete ad elementi materiali, e al- 
lora voi dirigete la vostra attenzione a questi isolatamente, 
non più al loro concorso, al loro insieme, che avete distrutto 
colla vostra analisi. Così voi avete ucciso il bello e fate so- 
lamente l'anatomia del suo cadavere. Il Lange però dimen- 
tica che la forma può anche scomporsi in rapporti formali; 
così la forma architettonica può ridursi a certi rapporti ele- 
mentari di simmetria. Ma egli trascura questo rispetto del 
Bello, e mette in rilievo l’ altro, che consiste nell’assorbimento 
del soggetto nell’oggetto, nella scomparsa dell’ io psico-fisico, 
che, preso dalla contemplazione dell’ oggetto, diventa tutt'uno 
con questo. Così vien superato l’egoismo, che è il principio 
contrario allo slancio morale, al sacrificio pel bene comune. 
Qui si vede che nelle vene del Lange circola ancora, nella 
sua parte più fine e più delicata, il sangue della Filosofia 
della Natura: l’ Hartmann non parla in modo molto diverso 
da lui. E allo Schelling anche ei s'avvicina, nel considerare 
soprattutto il lato creatore del Bello e nel dare una parte 
essenziale alla fantasia e all’imaginazione. Quello che gli 
manca è la falsificazione coscente del reale per mezzo del 
mito: ei sa l’esperienza scientifica di più che mezza secolo. 
In un altro punto notevole il Lange si separa dall’Her- 
bart. Anche la Filosofia è da lui compresa nell’ Estetica, 
mentre | Herbart, facendola consistere nella elaborazione dei 
concetti forniti dall’ esperienza reale, la considera come una 
necessaria integrazione della scienza, del sapere teoretico. 
Il gran significato della Filosofia del Kant sta dunque 
nella sua Critica della Ragion pura. Da essa risulta che gli 
oggetti dell’esperienza non sono in generale che i nostri og- 
getti, che non havvi oggettività assoluta, ma solamente un’og- 
gettività per l’uomo,e per gli esseri organizzati come lui, 
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mentre dietro al mondo dei fenomeni si nasconde in una im- 
penetrabile nube l'essenza assoluta delle cose, la cosa in sè. 
L’ esperienza non è possibile che in quanto applichiamo al 
materiale della sensazione certe categorie, certe forme a 
priori del nostro spirito, le quali non hanno significato al- 
cuno fuori dell’ esperienza (1). Lo scopo immediato della 
Critica della Ragion pura è la ricerca nel pensiero e nella 
sensibilità di queste prime condizioni di ogni esperienza. Il 
Kant mostra dapprimo coll’ esempio della Matematica che il 
nostro pensiero è realmente in possesso di certe nozioni 4 
priori, e poi, che in ogni atto di conoscenza in generale si 
riscontrano elementi aprioristici, da cuì l’esperienza nostra 
è intieramente determinata. 


(1) L’Uberweg, tra gli altri, fece al Kant questa terribile obiezione. 
Come ci si può valere del principio di causalità per dimostrare l'esistenza 
della cosa in sè, quando questo principio deve valere solo per il mondo dei 
fenomeni? Il principio di causalità non diverrebbe in tal guisa trascendente, 
essendo applicato ad un preteso oggetto, situato al di là di ogni esperienza 
possibile? Il Lange riconobbe nella prima edizione della sua opera (Gesch. 
des Mat., pag. 267) che la corazza del sistema kantiano avea qui il suo 
lato manchevole; si ammette una cosa in sè dietro i fenomeni, ma anche 
solo ammettendo questa cosa in sè, le applichiamo il principio di causa- 
lità, che vale solo per il mondo fenomenico. Questa manchevolezza non 
potrebbe mai per altro bastare a ripudiare il Kantismo, perchè sistemi 
perfetti non ci sono nè ci possono essere, e tutti hanno i loro lati deboli; 
si tratta solo di scegliere quello che ne ha meno, senza tener conto degli 
artifizi e delle sottigliezze a cuì spesso si ricorre, per colmare le lacune 
e nascondere i crepacci. Ma nella seconda edizione (Mist, du Mat. vol. II; 
pag. 58 e seg.), il Lange crede che Kant realmente abbia parato il colpo 
interpretando la cosa in sè come concetto limitativo. Il pesce del vivaio 
non può nuotare che nell’ acqua e non nella terra, ma può tuttavia urtare 
colla testa il fondo e le pareti. Noi potremmo in tal guisa, sotto la scorta 
della idea di causalità, misurare tutto il regno dell'esperienza, e trovare 
che havvi al di là di questo regno una regione intieramente inaccessibile 
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Ma questi elementi a priori della conoscenza come si 
scuoprono? Parrebbe che i dati a priori della conoscenza 
sì dovessero ritrovare a priori, eppure ciò non è. Bisogna 
distinguere tra una proposizione necessaria e la dimostra- 
zione d’ una proposizione necessaria: quella è @ priori, que- 
sta no. Certamente la generalità e la necessità delle propo- 
sizioni matematiche non provengono dall’ esperienza, ma non 
possono essere scoperte che per mezzo della riflessione, e 
questa non può aver luogo senza esperienza, non sugli og- 
getti della matematica, ma sulla matematica considerata come 


oggetto. 
Il Kant qui non vide troppo chiaro. Egli si pone la qui- 
stione in generale: Che cosa debbo io presupporre per spie- 


alla nostra facoltà conoscitrice. Le ricerche empiriche, guidate dall’ idea 
di causalità, ci mostrano che il mondo dell'orecchio non corrisponde al 
mondo dell'occhio, e che il mondo delle conclusioni logiche è tutt'altro 
da quello dell’intuizione immediata; esse ci mostrano insomma che la 
rappresentazione del mondo dipende intieramente dalla nostra organa- 
zione fisica e intellettuale. Perciò noi dovremo ammettere, in virtù del- 
l'analogia, che anche laddove non c'è dato acquistare un nuovo organo 
per correggere o completare gli altri, una infinità di concezioni differenti 
è ancora possibile, e che, alla fine, tutte le concezioni possibili, dipen- 
denti da organismi diversi, debbono avere una fonte comune ma scono» 
sciuta, la cosa 7n sè, per opposizione ai fenomeni, Questa ci apparisce una 
conseguenza necessaria dell’ uso del nostro intendimento ; benchè lo stesso 
nostro intendimento (ahimè il crepaccio ricomparisce) sia obbligato, con- 
tinuando noi tale ricerca, a confessare che egli stesso ha creato questa 
opposizione. M' è scappato detto che il crepaccio ricomparisce, perchè in 
fondo si viene con quest'ultime parole a riconoscere che anche la cosa 
in sè è un concetto nostro, il quale non può aver valore al di là del. 
l’esperienza; è in altri termini una categoria travestita. Il Lange, è vero, 
dice che notoriamente, hekanntlich, l'opposizione tra fenomeno ed essere 
presenta una infinità di gradazioni alla intelligenza: ciò che su una certa 
scala della speculazione si mostra come essere, si mostra su di un'altra 
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garmi il fatto dell’ esperienza ? E non sì accorge che il solo 
filo d’ Arianna che lo possa guidare in questo labirinto è la 
psicologia induttiva. Egli sì limita a prendere come indiscu- 
tibili le classificazioni logiche delle diverse facoltà psichiche 
che ha trovato innanzi a sè, e ricerca separatamente per 
ciascuna di queste gli elementi a priori, senza inquietarsi 
della loro connessione psicologica, scambiando così uno sche- 
matismo astratto e formale con un reale processo psicolo- 
gico, che può rivelarsi solo per la via maestra dell’induzione, 
e non già per via di formule tradizionali e scolastiche (1). 
Nel suo pensiero restano ancora le tracce dell’ architettura 
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scala come fenomeno, rispetto ad un essere più profondamente nascosto. 
To, senza negare ogni valore a ragionamenti di tal fatta, ritengo che 
l'esistenza della cosa in sè sia più che altro richiesta dai bisogni pratici, 
estetici, religiosi dell'uomo. Per un essere puramente e semplicemente 
conoscitivo la cosa in sè non avrebbe valore: Ciò che le cose in sè pos- 
sano essere, dice il Kant, non lo so e non ho bisogno di saperlo, perchè 
una cosa non mi può mai apparire altrimenti che nel fenomeno. Questo 
essere di pura conoscenza non arriverebbe anzi nemmeno all'opposizione 
tra fenomeno e cosa în sè; per lui esisterebbe solo ciò che egli conosce, 
nè potrebbe avere idea di alcun’ altra realtà. Anche il Lange conviene 
che noi non sappiamo realmente se una cosa in sè esista. Noi sappiamo 
solamente che l'applicazione logica delle leggi del nostro pensiero ci con- 
duce all'idea di un che intieramente problematico, che si ammette come 


\ causa dei fenomeni, dopo aver riconosciuto che il nostro mondo non può 


essere che un mondo di rappresentazioni. Sono poi le esigenze pratiche, 
che ci fanno considerare come reale questo che problematico. 

(1) Il Kant credeva di poter trovare i concetti puri dell'intendi- 
mento nelle diverse forme di giudizio, tali quali sono o dovrebbero essere 
insegnate nella logica comune. Ma chi lo assicurava di conoscere così le 
vere forme irriducibili e fondamentali del giudizio, donde sarebbero poi 
da ricavare gli elementi semplici e necessari, i soli capaci di darne vere 
categorie? (Cfr. Hist. du Mat. pag. 61, Vol. ID. 


To "7 e «’ ge i fn gg, ==" 


deci 


Ugualmente difettosa è la deduzione a priori del prin- 
cipio morale. Si può ammettere che il principio dell'etica 
esista @ priori, non come conoscenza formata e sviluppata, 
ma come disposizione originaria della nostra natura, che noi 
per altro non possiamo conoscere, se non come conosciamo 
la natura in generale del nostro corpo, cioè a posteriori e 
a grado a grado. Anche qui si sente nel Kant la mancanza 
di una base psicologica. La legge morale abbia radice nella 
coscienza dell’uomo, indipendentemente da ogni esperienza, 
come il principio di causalità; essa sia una voce inte- 
riore che comanda imperiosamente, ma non ottien sempre 
obbedienza assoluta; egli è certo che non può risultarne 
un’azione positiva sul perfezionamento reale e non già ima- 
ginario dell’uomo, se questi non si figura possibile il suo 
adempimento assoluto. Ma noi non possiamo considerare la 
rappresentazione della legge morale che come un elemento 
del processo empirico dei nostri pensieri; elemento, che è 
‘forzato a lottare contro tutti gli altri elementi, gl’ istinti, le 
tendenze, le abitudini, le influenze del momento. E questa 
lotta, insieme al risultato a cui mette capo, l’atto cioè mo- 
rale o immorale, è sottomessa per tutta la sua durata alle 
leggi generali della Natura, a cui l’uomo non può fare ec- 
cezione. 

L’assoluto è un dato positivo della coscienza, dice lo 
Spencer, ma egli traccia il quadro della coscienza umana 
come se questo Assoluto non vi abbia alcuna azione positiva. 
L'idea dell’Assoluto, dice invece il Lange, ha una potenza 
nella coscienza, ma una potenza condizionale, che è tanto 
più forte, quanto più l’uomo ascolta la voce interiore, che 
emana ordini assoluti. Ma quesia voce non può diventar 
chiara ed imperiosa, se non è accompagnata dall'idea della 
possibilità di effettuare i suoi comandi. Ecco perchè noi dob- 
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biamo, in ciò che concerne la moralità dei nostri atti, tra- 
sportarci intieramente nel mondo intelligibile, il solo dove 
possa figurarsi la libertà. 

Ma il Kant non si contenta dell’azione morale dell’ idea 
della libertà ; sotto il rispetto della ragion pratica egli con- 
sidera reale la libertà, qual postulato teoretico della mora- 
lità. Noi sappiamo di esser liberi, sebbene non possiamo 
concepirne il come; noi siamo liberi come esseri ragionevoli; 
nell’azione morale ci risguardiamo perciò come cosa in sé, 
e ne abbiamo il diritto, benchè su questo terreno la ragion 
teorica non ci possa seguire (1). Ora per il Lange il soggetto 
nella lotta morale non è noumeno, ma fenomeno. La pietra 
angolare della critica della ragione, che noi non sappiamo 
qual sia il nostro essere in sè, ma solo quello che noi sem- 
briamo a noi stessi, non può essere rovesciata meglio dalla 
volontà morale che dalla volontà in sè, quale la intese lo 
Schopenhauer. Quand’anche si volesse ammettere collo Scho- 
penhauer che la volontà sia la cosa in sè, 0 col Kant che 
il soggetto sia un essere di ragione nella volontà morale, 
non avremmo ancora tolto la contradizione tra fenomeno e 
noumeno, tra il mondo intelligibile e il mondo dato, giacchè 
in ogni battaglia morale agisce non la volontà in sè, ma 
l'idea che noi abbiamo di noi stessi e della nostra volontà, 
e tale idea resta fuor d'ogni dubbio fenomeno. 


(1) Altrimenti, dice il Kant, l’uomo sarebbe nient'altro che una ma- 
rionetta, un automa di Vaucanson, fabbricato e montato dal maestro su- 
premo di tutte le arti. Malgrado ciò, osserva il Lange, il Kant non resta 
meno in pace collo studio obiettivo dell’uomo, conforme alle leggi della 
Natura. Sotto il rispetto puramente scientifico, la differenza fra un auto- 
ma e un uomo che agisce moralmente è la semplice differenza di due 
fenomeni fra di loro (Mist. du Mat., pag. 70, 72, vol. IN). Questa è una 
delle espressioni più forti del Lange. 
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La contradizione tra l'ideale e la vita appare dunque 
inevitabile per il Lange, e qualcuno ha detto che la contra- 
dizione è il principio supremo della sua filosofia (1). Noi 
abbiamo secondo il Lange due opposti modi di vedere le 
cose: l'uno è analitico, l’ altro sintetico, È uno è proprio della 
Scienza, l’altro della Poesia. Per il primo noi raccogliamo 
a poco a poco elementi di verità, e riusciamo a ricostruirne 
scarsi e incompleti frammenti; ma questa ricostruzione è 
stabile e suscettibile di continue addizioni; per il secondo la 
verità ci si svela nel suo insieme, come un tutto compiuto, 
ma questa visione è imaginosa e cangiante, come un pae- 
saggio secondo il punto della osservazione. Ambedue questi 
modi di vedere sono a priori, nel senso che han radice 
nella nostra organazione psicofisica. È come se Dio creando 
l’uomo gli avesse detto: Per conoscere le cose ti dò il po- 
tere analitico, per capire l'essenza del mondo, per condurti 
nella vita, per gustare il bello, ti dò il potere sintetico. 

Questa tesi involge necessariamente una contradizione 
della natura umaria, uno sdoppiamento dell’uomo? Dobbiamo 
ammettere in lui due personalità, un ragionatore, che corre 
dietro alla verità senza mai raggiungerla, un poeta, ch ‘ crede 
di averla sempre in pugno, e quando schiude la mano non 
ci trova che un soffio d’aria? Insomma noi non potremmo 
scoprire la verità, perchè ci troveremmo in faccia a due 
redazioni opposte, quella della Ragione e quella dell’ Ima- 
ginazione e non sapremmo quale scegliere, A tale obiezione 
si potrebbe dare la seguente risposta: Noi abbiamo una co- 
noscenza assoluta della verità relativa, una conoscenza rela- 
tiva della verità assoluta. Cioè: la conoscenza scientifica è 


(1) Vaihinger, secondo quello che dice il Nolen nella sua Introdu- 
zione alla trad. francese del Pommerol. 
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puramente relativa, come quella che ha per obietto i fe- 
nomeni e non l’essenza delle cose; ma è in pari tempo 
assoluta, nel senso che vale per tutti i tempi e per tutti 
gli essere organizzati come noi. La conoscenza poetica (come 
la chiama il Lange) pretende invece trasportarci nell’ es- 
senza delle cose, quindi nell’assoluto, ma essa è puramente 
relativa agl individui e ai tempi. : 

Nell'uomo vi sono certamente delle contradizioni, e non 
è sempre una filosofia profonda quella che cerca di appia- 


‘narle tutte. Nondimeno egli è vero che queste contradizioni 


debbono in qualche modo compensarsi, altrimenti non sarebbe 
concepibile il progresso della cultura. Questo si può conside- 
rare come la risultante di due forze, che agiscono in senso 
diverso, il Materialismo e l° Idealismo. Ciò prova già che il 
Materialismo e l'Idealismo non debbono essere fra di loro in 
assoluta contradizione, poichè se le due forze che agiscono 
su di un punto fossero in direzione assolutamente opposta 
verrebbero ad annullarsi, e ne risulterebbe l’ immobilità. I 
due modi di vedere ammessi dal Lange nella natura umana, 
l’analitico donde sgorga il Materialismo della scienza, il sinte- 
tico donde scaturisce l’ Idealismo dell'Arte e della Religione, 
non sono infatti fra di loro in contradizione, perchè il fat- 
tore sintetico entra continuamente anche nella scienza anali- 
tica. Il fattore sintetico, creatore della, nostra conoscenza, dice 
il Lange, si estende fino alle impressioni prime dei sensi e fino 
agli elementi della logica. La veduta d’ insieme, che converte 
i fatti in scienza e le scienze in sistema, è un frutto della 
libera sintesi, e proviene per conseguenza dalla stessa sor- 
gente che la creazione dell’ Ideale. La sintesi non fa che cre- 
scere in libertà dalla scienza alla poesia, ma la sua radice è 
sempre la stessa. 

Torniamo alla questione della libertà. Non c'è contra- 
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dizione ad ammettere l’azione morale della libertà, e sotto- 
mettere poi l’azione morale alla legge naturale della causa- 
lità? [n altri termini, se la libertà esiste, come può un atto 
libero considerarsi necessitato? Fra la libertà come forma 
della coscienza subiettiva e la necessità come principio delle 
ricerche obiettive non può esservi più contradizione, secondo 
il Lange, che tra il suono prodotto da una corda e il nu- 
mero delle sue vibrazioni (1). Quello che per la coscienza è 
suono è per la Fisica vibrazione dell’aria, eppur questa non 
ha nessuna somiglianza con quello. 

Si è visto che le scienze arrivano a vedute paradossali. 
Se la Fisica vi riduce il mondo esterno così ricco di forme, 
di colori, di toni a centri dinamici senza estensione, senza 
solidità, se la Fisiologia vi mostra l’organazione psichica 
‘come effetto dell’organazione fisica, e questa di nuovo come 
effetto di quella, in quanto rappresentazione, se l’ Economia 
politica vi mostra l’ uomo come spinto da soli motivi egoi- 
stici, smentendo tutti gli altri motivi altruistici o disinteres- 
sati, che l’esperienza quotidiana ci rivela, dovremo accusare 
la Psicologia perché ci mostra nell'uomo una macchina ner- 
vosa, mentre noi sentiamo di essere un'anima, o perchè sot- 
tomette le azioni nostre alla legge di causalità, mentre noi 


(1) Il Lange dice veramente: Zwischen der Freiheit als. Form des 
subjectiven Bewusstseins und der Notwendigkeit als Thatsache objectiver 
Forschung kann so wenig ein Widerspruch sein wie zwischen einer Farbe 
und einem Ton. Dieselbe Schwingung einer Saite giebt fiir das Auge das 
Bild der schwirrenden Bewegung, fir die Rechnung eine bestimmte Zahl 
von Schwingungen in der Secunde, und fiir das Ohr den einheitlichen 
Ton. Aber diese Einheit und jenes Vielfache widersprechen sich nicht, 
und wenn das gewshnliche Bewusstsein der Schwingungszahl einen hòheren 
- Grad von Wirklichkeit zuschreibt als dem Ton, so ist dabei nicht viel zu 
erinnern. (Gesch. des Mater. pag. 41). 
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sentiamo di esser liberi? Certo la Psicologia in questo senso 
| è paradossale, ma non molto più paradossale di quello che 
sia la Fisica, la Fisiologia, }’ Economia politica. Eppure, se 
malgrado ciò queste hanno fatto così grandi progressi, perchè 
anche quella non dovrebbe farli per la stessa via? 

Insomma tutte le scienze adottano dei concetti pura- 
mente regolativi, e gli equivoci cominciano, quando si dà a 
concetti puramente regolativi un valore reale. Allorquando voi 
date al concetto puramente regolativo d’una psicologia senza 
anima un valore reale, voi diventate materialista, o vi rin- 
chiudete nella fortezza del’ vostro idealismo gridando; Al- 
l’armi!. Ma quando capirete che l’ uomo senz’ anima della 
psicologia è una pura astrazione come l’ uomo egoista del- 
l'economia politica, come l’atomo della fisica, vi accorgerete 
di esservi allarmati di un’ ombra. 

Dall’uomo necessitato della Scienza all’uomo libero del- 
l’azione morale cì corre quanto dall’ astrazione alla realtà. 
O voi compiete un atto morale e l’ammirate fatto da altri, 
e allora non vi passeran per la mente, nè alcuno potrà im- 
porvelo, delle serie causali e delle concatenazioni logiche, o 
a volete spiegare l'atto morale. e allora dovrete sottometterlo 

x all'analisi scientifica, considerarlo come un fenomeno qua- 
lunque della natura, che deve avere le sue cause determi- 

2. nate. Ma così voi uscite dal campo della Morale ed entrate 
in quello della Scienza. A questa teoria si può obiettare di 
negare: 1° ogni riflessione propriamente morale, 2° ogni 
valore, ogni bellezza dell’atto morale, 3° ogni criterio scien- 
tifico di distinzione fra l'atto morale e l’atto immorale. Alla 
prima obiezione si risponde: La riflessione morale, che io 
faccio prima o dopo dell’ atto morale, non mette capo a un 
concetto scientifico, sibbene a un atto pratico: riflettendo 
sull’azione morale, io posso sospendere l’atto che stavo per 
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iniziare, o posso, dopo fatto, arrivare al rimorso, al penti- 
mento, alla soddisfazione. Alla seconda si risponde, che anche 
il fisico riduce tutti gli smaglianti colori di un fiore a vi- 
brazioni dell'etere, e il filologo spezza un verso d’Omero in 
tante parole isolate, di cui rintraccia l’origine e il significato: 
quando subentra l’ analisi scientifica, l’ entusiasmo sparisce. 
Alla terza, che si possono distinguere le azioni aventi di 
mira l'interesse individuale e quelle aventi di mira )' inte- 
resse comune; e si può anche col Lange rintracciare una 
tendenza fisica, naturale, che serva da contrappeso all’egoi- 
smo. Il presupposto dell’ Economia politica è: vi sono degli 
esseri unicamente egoisti e sono gli uomini; quello della 
Psicologia morale è invece: vi sono negli uomini tendenze 
egoistiche e tendenze antiegoistiche; determinate secondo la 
legge di causalità il loro conflitto. 

La Scienza non può adunque cogliere la realtà nel suo 
insieme, appunto perchè i suoi ultimi concetti sono concetti 
puramente regolativi, ossia delle astrazioni. Date a questi 
concetti regolativi un valore réale, e voi ottenete dei pa- 
radossi. Il che prova splendidamente la tesi di Galileo, che 
la Scienza non può cogliere l'essenza delle cose, ma solo i 
fenomeni e i loro rapporti. Gli ultimi concetti delle scienze 
sono la parté più feconda, ma più incerta di esse: e hanno 
tanto poco un valore reale, che ci appariscono instabili, mal 
definiti e incompleti. Così i centri di forza inestesi, a cui pro- 
pendono i fisici, non han potuto del tutto cacciare la rap- 
presentazione di atomi materiali estesi, a cui propendono i 
chimici. E nemmeno la teoria atomica in generale è riu- 
scita a debellare in modo definitivo la teoria dello spazio 
pieno e della materia continua. Neanche la divisione della 
materia in particelle e masse distinte è dimostrata, dice il 
Lange, come si potrebbe crederlo dai trionfi che questo prin- 
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cipio ha procacciato alla Scienza; se esso si ritrova nei re- 
sultati, egli è perchè lo presupponiamo continuamente nei 
dati. La stessa legge suprema di gravitazione del Newton 
ci apparisce tutt'altro che chiara e definitiva, nè la scoperta 
di Nettuno per un calcolo conforme ai principî del Newton 
contribuisce alla sua chiarezza ed evidenza. Il problema sta 
qui: l’attrazione è un’azione a distanza o un’azione mediata? 
Sì è tentato di fare della legge di Newton un caso speciale 
della formula più comprensiva del Weber relativa all’attra- 
zione elettrica; Nettuno non ci dice nulla a proposito di ciò, 
come non ci dice se la gravitazione agisca istantaneamente, 
o abbia bisogno di un lasso di tempo, sia pure quasi imper- 
cettibile, per estendere la sua azione da un corpo celeste ad 
un altro. Ora in fondo a tutte queste quistioni, dice il Lange, 
si troverebbe la vera natura della gravitazione, che così ci 
rimane ignota; anzi la supposizione dominante che essa co- 
stituisca una legge assoluta della natura, rigorosamente legata 
alla formula e agente a tutte le distanze, non sembra, esa- 
minata alla luce della scienza attuale, neanche probabile. 
‘Prendiamo il principio della conservazione dell’energia. 
Questo importa che come della materia così della forza nulla 
si possa creare nè distruggere, che perciò come la materia, 
così la forza cangi solamente di stato, di forma; cioè la 
forza può passare dallo stato latente, potenziale allo stato 
attuale, cinetico e viceversa, ma un eccesso in questo deve 
essere compensato da un difetto în quello e viceversa, onde 
la somma delle forze vive e delle energie potenziali deve 
sempre rimaner costante. L'applicazione di questo principio 
si fa primieramente in un sistema materiale finito soggetto 
a sole forze interne, cioè sottratto ad ogni azione esterna, 
poi a un sistema che risulti dalla cooperazione di più sistemi 
finiti. Ma se il mondo risulta da un'infinità di sistemi, se cioè 
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si ammetta la infinità dei mondi, la somma della forza è 
infinita, e allora il dire che una somma infinita dev’ essere 
costante non è nulla più che una tautologia, perchè l’infi- 
nito, come quello che non è suscettibile di aumento o dimi- 
nuzione, è sempre uguale a sè stesso. Il principio della con- 
servazione dell’ energia non è dunque che un principio 
direttivo dell'esperienza nostra, che può anche essere dedotto 
a priori dal principio di causalità: e, come tale, siamo in 
diritto di applicarlo alla Scienza degli organismi ed alla 
Psicologia, se vogliamo farle diventare scienze positive; perchè 
se esso non ci condurrà vicino all'essenza della vita o dell’ani- 
ma, ci farà nondimeno conoscere nuove serie di fenomeni, 
che altrimenti non avremmo potuto conoscère (1). 

Il Lange oppone dunque giustamente la verità scarsa, 
frammentaria, incompleta della scienza alla verità sintetica 
e compiuta dell’imaginazione speculativa e creatrice. La 
Scienza concepisce la verità come una somma che si accresce 
indefinitamente; ma Ja verità presa in se stessa è una tota- 
lità, ossia è infinita, perchè totalità e non somma è l’ infinito. 
Diceva dunque bene il Tolstoi, che la ragione di tutto giace 


a 

(1) Si è creduto da qualeuno di applicare la legge di conservazione 
dell'energia alla vita e alla coscienza come tali, e si è detto, p. e., chela 
quantità di vita nel mondo è costante. Asserzioni di simil genere non si 
potranno mai verificare: giudice della vita è la vita, la coscienza; essa 
non si potrà mai nè pesare, né misurare. Nè la Scienza si avvantagge- 
rebbe di questo supposto principio, perchè colla vita in sè stessa non ha 
nulla che fare; ella ne determina solamente le condizioni materiali, e solo 
per questa determinazione abbisogna del principio di conservazione del- 
l'energia. Ma ciò non è in fondo lo stesso che applicare il principio alla 
vita? Mai più. C'è una bella differenza tra il considerare le cose dal 
lato interno e il considerarle dal lato esterno. Sotto il rispetto scientifico si 
potrebbe ripetere una frase del Kant, che l'interno della materia o la cosa 
in sè che ci apparisce come materia è una pura chimera. Il Lange mostra 
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nell Infinito, e che il ragionamento scientifico non può ri- 
spondere al problema della vita e della esistenza, perchè 
esclude l'infinito dal finito. La fede sola ristabilisce la rela- 
° ‘zione fra finito e infinito, ma questa relazione non può rl- 
vestire che la forma imaginosa, non già la scientifica : dell’as- 
oluto noi non possiamo avere che una conoscenza simbolica, 


etica, cangiante. 
"Ma, si può obiettare, se i principî della scienza hanno 


/un valore puramente regolativo e non reale, come è possi- 
bile l'applicazione alla realtà? La scienza è potenza, disse 
gia Bacone. Orbene: sono appunto le leggi dei fenomeni che 
sì applicano alla realtà; per attuare le maravigliose appli- 
cazioni moderne‘lo spirito umano non avea bisogno di sapere 
che cosa sia in sè il suono, la luce, l'elettricità, ma le leggi 
acustiche, ottiche, elettriche; se anzi si fosse fermato a in- 
dagare l’essenza delle forze naturali, invece di studiare i fe- 
nomeni, la fisica sarebbe rimasta ancora allo stadio pregali- 
leiano, e non si sarebbe schiusa la splendida via delle scoperte. 

Devesi dunque ammettere che la Scienza possa fare dei 
progressi avendo a base dei principi falsi? La logica c’in- 

i segna infatti che conseguenze vere possono scendere da pre- 
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poi, coll'esempio del valore in economia politica, che, come non ci può 
essere una legge di conservazione del valore corrispondente alla legge 
"fisica della conservazione del lavoro, perchè il valore non dipende sola- 
mente da questo, ma da altre condizioni ugualmente indispensabili al suo 
prodursi, e soprattutto dal bisogno, così non ci può essere una legge di 
conservazione della coscienza. La sensazione non dipende solo dal valore 
assoluto dell’ eccitazione (lavoro fisico) ma da un'altra condizione egual- 
mente indispensabile; lo stato anteriore della coscienza (legge di relatività). 
Il contenuto totale di una rappresentazione può scendere dalla più gran 
vivacità allo zero, mentre si mantiene per le funzioni del cervello corri- 


sl | spondenti la legge di conservazione dell'energia. (Hist. du Mat, pag. 426, 
3 vol. II). 
È 
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messe false: avviene perciò anche nella Scienza che una 
ipotesi, riconosciuta in seguito per erronea, serva a scoprir 
nuovi fenomeni e nuovi rapporti di fenomeni, cioè nuove 


‘leggi. Così l'Ottica fece grandi progressi quando alla teoria 


delle emissioni si sostituì quella delle vibrazioni di Huygens 
e di Eulero, che ha dominato fino ad oggi; ma oggi si co- 
mincia a vedere che l’ipotetico etere dovrebbe soddisfare 
a condizioni straordinariamente difficili: i fenomeni della po- 
larizzazione esigerebbero in esso vibrazioni trasversali, il 
qual genere di vibrazioni presuppone invece un corpo rigido; 
e i calcoli di Lord Kelvin mostrano, che un mezzo con tali 
proprietà, quali s'attribuiscono all’etere, non è stabile, non 
potrebbe quindi avere una esistenza fisica. Ma se anche la 
teoria dell’etere dovesse sostituirsi con un’altra, essa non 
avrebbe meno perciò reso eminenti servigi alla Scienza. 

1 principî ultimi delle Scienze non possono esser rico- 
nosciuti falsi se non quando, in virtù della loro stessa ap- 
plicazione, suggeriscano principî nuovi. Considerati in sè 
stessi, non sono niente più che astrazioni, che, come tali, 
non possono esser confuse colla realtà, non debbono perciò 
diventar dogmi. Ma, si potrebbe osservare, ammettiam pure 
che le scienze abbiano bisogno di principî regolativi, e che 
questi non corrispondano alla piena realtà delle cose; è 
egli tuttavia possibile che essi siano in contradizione con 
questa? Noi sentiamo di esser liberi: come volete voi sup- 
porre che i nostri atti siano necessitati ? Fra libertà e ne- 
cessità non c’è contradizione? Voi non avete ancora data 
una risposta definitiva a questa domanda, perchè il para- 
gone della corda vibrante usato dal Lange non è certo sul- 
ficiente. Rispondiamo ora che la causalità non può esaurire 
la libertà, ma che fra l’una e l'altra non vi è contradizione 
assoluta. Libero in senso assoluto sì potrebbe imaginar Dio 
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o un puro spirito; ma l’ uomo è dotato d’ un corpo, e per 
questo rispetto egli è sottoposto alle leggi generali della 
Natura. Qualunque ipotesi si faccia sulle funzioni spirituali 
più elevate, dice il Fechner, esse non possono sottrarsi alle 
leggi psicofisiche. La volontà, il pensiero, lo spirito tutto può 
essere in sè libero quanto vuole, ma questa sua libertà non 
può estrinsecarsi che sulla base della legge universale della 
natura, che è la legge della conservazione dell'energia. Che 
lo spirito agisca per mezzo del corpo è indubitato ; si può 
negare al più che le attività superiori dello spirito abbiano 
un rapporto speczale con certi movimenti determinati delle 
molecole cerebrali; nessuno negherà però che un rapporto 
generale fra quelle e i cangiamenti erganici sussista (1). Os- 
serviamo ancora che la libertà non può intendersi quale 
arbitrio pieno di decisione secondo che ci talenta : anzi la 
vera libertà dell’ uomo consiste nel potere di decidersi se- 
condo la legge morale. Solo l’uomo morale è libero, l’uomo 
immorale è schiavo degli istinti e delle passioni. Or bene 
luomo morale, l'uomo di carattere è quello di cui si può 
meglio predire l’azione: chi potrebbe invece mai dire come 
si deciderà in una data occasione un uomo capriccioso, sprov- 
visto di principî, e tutto in preda alle momentanee efferve- 
scenze della sensibilità ? E che infine tra libertà e causalità 
non ci sia assoluta contradizione è provato dalla statistica, 
la quale ci mostra che esiste una regolarità negli atti umani 
anche più indifferenti, presi nel loro insieme, e che a certe 
cause succedono costantemente carti effetti. Ciò basta per la 
scienza, senza tuttavia che essa debba pretendere di avere 
esaurito il problema della libertà, come non ha esaurito 
quello della materia e quello della vita e della coscienza. 


(1) Cf. i miei Principi di Psicologia, pag. 27 e seg. 
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IV. 


Il Kantismo è la più gran filosofia del secolo XIX; per 
quante mutazioni abbiano arrecato e arrechino i progressi 
della Scienza ai diversi punti della sua dottrina, il suo prin- 
cipio fondamentale dei limiti della conoscenza e della critica 
della ragione rimarrà perennemente. Esso, interpretato nel 
suo vero e profondo valore, porge una base sicura alla 
scienza, sgombrandole la via da ogni inciampo e da ogni 
pregiudizio che rallenti il suo corso, e riconoscendo i suoi 
dritti e i suoi metodi in ogni campo di ricerca sì fisica che 
morale ; dall’altra parte, mantenendola nei suoi propri con- 
fini, in cui fu già posta da Galileo, nel dominio cioè dei fe- 
nomeni e dei loro rapporti, le descrive le condizioni indi- 
spensabili alsuo progresso, la sottrae al pericolo di scoraggianti 
bancherotte, come dicono oggi (1), ed è perciò solo in grado 
di superare il Materialismo scientifico. Questo non può su- 
perarsi frapponendogli delle momentanee barriere, che l’av- 
venire può facilmente spazzar via coll’avanzamento della ri- 
cerca; dove non si arriva oggi, si può arrivar domani e i 
veto opposti dalla filosofia a nulla valgono. 

Un dotto fisiologo italiano, il Luciani scrive: « Forse 
che l'essere materialista è un titolo di gloria, e significa avere 
il genio dell'invenzione scientifica, dell’esperimentazione, della 


(1) Sono note le polemiche e le discussioni sollevate dall'articolo del 
Brunetière Après une visite au Vatican, dove sì parla fino dal principio 
della « banqueroute de la Science » (Revue des deux Mondes 1° janvier 1899). 
In Italia scesero nell’arringo il Morselli, il Labanea, il Mosso e ultima- 
mente il Tocco col suo articolo Le disfatte della Scienza pubblicato nella 


Nuova Antologia (1° marzo 1896). 
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critica? Forse che non si può essere spiritualista e nel tempo 
stesso essere scienziato? Per potere essere o diventare cul- 
tori valenti della scienza non importa che voi professiate il 
materialismo o lo spiritualismo. » Ciò va bene per le scienze 
naturali, per le scienze morali no. Se l’intuizione meccanica 
del mondo è vera, non vi può essere che una scienza, che 
un metodo; quindi la Psicologia dev'essere una Fisica del- 
l’Anima, e non può essere trattata che col metodo delle scienze 
naturali. Ma questo è ciò che lo spiritualista, almeno fino ad 
ora, non vuole accordare; egli rimane al suo concetto del- 
l’anima, delle facoltà, della libertà, ritenendo così dagli stati 
interni, ossia dai fatti di coscienza, interrotta la serie causale 
dei fenomeni. Quello stesso scienziato, che oggi punta, senza 
scrupolo il suo telescopio nel cielo, per scrutare |’ infinita- 
mente grande e l'infinitamente lontano, o si arma senza dif- 
ficoltà del suo microscopio, per cogliere |’ infinitamente pic- 
colo e l’infinitamente vicino, domani riderà dei laboratori di 
psicologia sperimentale, della psicofisica di Fechner e dei 
suoi seguaci. C'è ancora in lui lo spirito del Cremonini, che 
non volea guardare nel canocchiale di Galileo, per la sua 
convinzione metafisica che nel sole non possano esserci mac- 
chie. Come il Cremonini trovava più preziosa la fede in Ari- 
stotele che qualunque scoperta astronomica, così lo spiritua- 
lista terrà più preziosa la sua fede nella coscienza, nella 
libertà che qualunque osservazione psicofisica. 

Nel nostro tempo è ancora vivo il concetto cartesiano 
di un dualismo fra il mondo della Natura e il mondo dello 
Spirito. Là si ammette la legge di causalità, qui no: là si 
ammette la spiegazione scientifica, qui no. La Natura è il 
regno della necessità, lo Spirito è il regno della libertà. 
Il moto del pensiero è sostanzialmente diverso dal moto 
della materia, e non sottostà a nessuna legge matematica ! 
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Ma c'è un nodo da risolvere: Lo spirito è unito al corpo, 
agisce per mezzo del corpo: ora se il pensiero e l’esten- 
sione sono attributi opposti di sostanze opposte, come sì 
può ammettere questa unione, questa azione? Come fa il 
pensiero a manifestarsi nell’estensione e per l’ estensione di 
un corpo ? 

Lasciando le mitiche ipotesi dell’ armonia prestabilita di 
Leibniz, delle cause occasionali di Malebranche, del media- 
tore plastico di Cudworth, non resta altro sul terreno scien 
tifico che ricorrere al concetto dinamico, ammettere cioè che 
lo spirito e il corpo siano ugualmente forze, e che appunto 
perciò l’uno possa agire sull’altro. Curiosa illusione! Si crede 
di fare sparire un’ opposizione trasportandola dal nome al 
l’aggettivo. L'opposizione che era prima fra materia e spi- 
rito è ora tra forze materiali e forze spirituali. Come pos- 
sono agire fra di loro due forze assolutamente diverse? Se 
queste due forze poi non si pongono assolutamente diverse, 
allora fra le forze- materiali e le spirituali non ci sarebbe 
maggior divario che fra due forze qualunque della natura, 
come l'affinità chimica e l'attrazione elettrica, e si cadrebbe 
in una specie di Materialismo o di Naturalismo, non essen- 
docì più ragione di assegnare allo Spirito leggi sostanzial- 
mente diverse da quelle della: Natura. 

Si suol dire: Lo spirito agisce sul corpo come lo scul- 
tore sul marmo, come il violinista sulle corde, come il noc- 
chiero sulla nave. Metafore e infelici metafore! Lo scultore 
agisce sul marmo collo scalpello, il violinista agisce sul vio- 
lino coll’archetto, il nocchiero sulla nave col remo! Con che 
cosa agisce lo spirito sul corpo? Colla scelta, colla delibe- 
razione, dice Aristotele; ma come possono questi stati spi- 
rituali cangiarsi in azioni materiali? Come fa lo spirito a 
muovere il corpo secondo i suoi piani, secondo i suoi dise- 
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igni? Con che lo afferra? Con una specie di antenna mate- 
riale? Ma allora non è più spirito. 

Si è pensato di risolvere la grave quistione, considerando 
gli elementi dei corpi, cioè gli atomi, come elementi a un tempo 
psichici e spirituali, cioè come monadi, e conciliar così, se- 
condo la frase di Leibniz, il Materialismo di Democrito col- 
l’fdealismo di Platone, l’Achille e l’Ettore della filosofia. Al. 
lora due ipotesi sono possibili: O le monadi sono punti ma- 
tematici o punti estesi. Se sono punti matematici (il Leibniz 
le chiama anche punti metafisici), non si può ammettere fra 
loro în/luxus physicus, non si può cioè spiegare come l'una 
agisca sull'altra; se sono punti estesi, potranno bene agire 
l'una sull'altra, ma quest'azione non potrà avvenire che per 
mezzo del loro corpo, e allora si riaftaccia il problema dei 
rapporti fra l’anima e il corpo. E poi quello che preme so- 
prattutto allo spiritualismo è la vita spirituale dell’uomo. In 
tutta questa generosità spiritualistica che l’uomo mostra per 
la natura c'è al fondo una ragione egoistica : quella di sal 
vare dai tentacoli della materia il proprio spirito. Quando 
non c'è altro mezzo, egli s'adatta a salvare con sè anche la 
Natura. Ma in realtà l’uòmo ha la convinzione d’ essere qual- 
cosa di più d’un carciofo o d'un lombrico ; a forza di lar- 
gire lo spirito alla Natura, io non vorrei mai arrivare a 
persuadermi, che il calamaio che ho davanti è intelligente 
quanto me, 0 che io sono stupido quanto lui. 

Lo Schopenhauer collo spiritualismo della Volontà vuole 
stabilire il materialismo dell’ Intelligenza, l’ Hartmann collo 
spiritualismo dell’ Inconsciente il Materialismo del Cosciente. 
Tutti vani conati: il Criticismo solo può insegnarci a supe- 
rare il difficile passo. Esso ci mostra che la Materia è una 
rappresentazione nostra di cui ignoriamo | essenza, come 
ignoriamo l'essenza dello spirito. Il problema dei rapporti 
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fra l’anima e il corpo nasce dall’ illusione, che ci fa credere 
il corpo e l'anima cose in sé. Quando il Materialismo avrà 
applicato i principî scientifici allo spirito, non farà che sco- 
prire nuovi fenomeni e nuovi rapporti di fenomeni, ma sarà 
così poco in grado di dirci che lo spirito è corpo, come che 
il corpo è spirito. Corpo e spirito non sono che nostre rap- 
presentazioni d’una cosa in sè, che è al di ]à dei limiti della 
ragione nostra, e di cui noi possiamo avere solo una cono- 
scenza imaginosa e simbolica nell’ Arte e nella Religione. 
Tutto il nostro sapere è una analitica dei fenomeni ; I idea 
di fenomeno e di rapporto è generale nella scienza, nè può 
nascere intoppo, che quando si scambi il fenomeno colla cosa 
in sè (1). i. 

Si soddisfano così le esigenze teoretiche, che vogliono un 
campo sgombro e senza limiti per la Scienza, i cui progressi 
nel regno dei fenomeni non temono ostacoli, e le esigenze 
morali, che vogliono un regno ideale al di sopra della Na- 
tura, donde sgorghi all'uomo, in un palpito dell’ Assoluto, 
forza creatrice e libertà. Se la ragione nostra non avesse 
limiti, allora la conoscenza dei fenomeni equivarrebbe alla 


(1) Si può dire che Galileo e Kant hanno fatto tutt'e due ugual 
mente per la scienza, sostenendo due tesi apparentemente opposte. Galileo 
disse: Le cose non si debbon regolare sui nostri concetti, ma i nostri. 
concetti sulle cose. Il Kant invece: I nostri concetti non si regolano sulle 
cose, ma le cose sui nostri concetti, Galileo si rivolgea contro quelli, che 
credevano di poter fare la fisica @ priori, cioè per via puramente con- 
cettuale, e sulla sola scorta della logica, facendo a meno dell'osservazione 
naturale e dell'esperienza. La tesi del Kant è diretta contro chi discono- 
sce che l’esperienza è solo possibile per 1’ applicazione di certe forme, di 
certi concetti del nostro intendimento : onde il sapere umano non è il sa- 
pere assolutamente obiettivo, ma il nostro sapere, nn sapere dei fenomeni 
e non un saper dell’ essenze. I due principî s’ integrano a vicenda : già 
Galileo ereò la Fisica rivolgendo la mente umana dalla ricerca medievale 
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conoscenza della cosa in sè; il Materialismo scientifico di- 
venterebbe Materialismo metafisico. Diceva il Leibniz, che 
avrebbe ragione lo Spinozismo, se non ci fosse la Monado- 
logia; noi diremo che avrebbe ragione il Materialismo, se 
non ci fosse il Criticismo. 

Il Oriticismo, nella sua forma più completa, si può con- 
siderare come la fusione del Kantismo e del Positivismo. Il 
Kant pose nella Critica della Ragion pura la pietra angolare 
della futura filosofia; ma ai suoi tempi le scienze morali e 
sociali erano troppo poco progredite, perchè egli vedesse tutta 
l'applicazione del suo principio; basta paragonare lo stato 
attuale della Psicologia con quello d’ allora. Il Positivismo, 
movendo da presupposti non molto diversi da quelli del Kant, 
ha avuto il merito di fare per le scienze morali e sociali 
quello che egli non fece, e di estendere a tutti i campi della 
conoscenza umana il metodo scientifico. Ma il Positivismo 
manca di significato ideale; anche se egli ammette | Asso- 
luto qual dato positivo. della Coscienza, questa in realtà si 
svolge come se si contentasse del mondo dei fenomeni. Inol- 
ire esso, scambiando il fenomeno colla cosa in sè, finisce ta- 


dell'essenze alla ricerca dei fenomeni e delle loro leggi. Il principio di 
Galileo segna il metodo della scienza, quello di Kant i confini; perciò il 
primo è normativo e prescrive una regola: Le cose non si debbono regolare 
sui nostri concetti; il secondo è semplicemente espositivo, cioè constata 
un fatto: le cose si regolano sui nostri concetti. I concetti contro cui 
s'arma Galileo sono quelli che pretendono avere un valore reale indipen- 
dentemente dall'esperienza : i concetti del Kant sono invece forme neces- 
sarie dell'esperienza, che non hanno valore che in questa e per questa. Per 
la scienza è ugualmente indispensabile tanto l'una quanto l’altra considera- 
zione; senza la prima essa diventa una costruzione arbitraria di concetti, 
senza la seconda essa confonde i fenomeni coll’ essenze, colla cosa in sè; 
in tutti e due i modi ritorna alla Metafisica. 
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lora col diventare Materialismo. Bisogna prendere dal Posi- 
tivismo il suo concetto della universalità della scienza e del 
metodo scientifico, e togliergli affatto le sue pretensioni meta- 
fisiche, dandogli una base e un coronamento più schiettamente 
kantiano. La base è la critica della conoscenza, la determina- 
zione dei suoi limiti e del suo valore; il coronamento è 
l'integrazione del mondo dell’esperienza per mezzo di un mondo 
ideale, che l’uomo ha bisogno di crearsi per le sue esigenze 
etiche, estetiche e religiose. 

TI meccanismo come metodo scientifico risolve il mondo 
nella materia e nel movimento; ma egli rinuncia a spiegar 
l'essenza della materia come l’essenza della forza. Il suo scopo 
è ricercar non le cause del movimento, ma le leggi; la forza 
è per lui la misura, non la causa del movimento. Benchè 
l’intuizione meccanica abbia aperto le più larghe vie alla 
Scienza, si sono levate, anche dopo il Lange, delle voci con- 
tro di essa. L'uomo non è soddisfatto di una pura e semplice 
Mechanica rerum, vuole qualche cosa di più. L* Ostwald, 
professore di Chimica all’Università di Lipsia, scrive ora, nel 
1895, sulla Sconfitta del Materialismo scientifico, come il 
Seydel aveva nel 1873 pubblicato una Refulazione del Ma- 
terialismo e dell’intuizione meccanica, a cui il Lange ebbe 
tempo d’assestare un colpo nella seconda edizione della sua 
Storia del Materialismo. 

L’Ostwald riconosce che non c'è stato mai tanto pro- 
gresso, nè tanto accordo sugli ultimi principî della Scienza, 
come in questo secolo, dopo l’accettazione della veduta mec- 
canica; ma afferma nello stesso tempo che questa non cor- 
risponde più nè alla realtà delle cose, nè alle esigenze 
scientifiche, e va perciò sostituita colla teoria energetica. Il 
Meccanismo ha dato tutto quel che poteva; se vogliamo fare 
avanzar la nave della Scienza, e non lasciarla infrangere 
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sugli scogli, bisogna ora mutar direzione e prendere la via 
del Dinamismo. Ma l’accoglienza fatta al discorso dell’Ostwald 
prova quanta sia ancora la fiducia della Scienza nel prin- 
cipio meccanico: e il suo « Brandung vorn » è rimasto un 
appello solitario (1). Benchè s° imprometta grandi cose dal 
nuovo metodo, egli non adduce vere e solide ragioni ‘per 
abbandonare l’antica meccanica degli atomi, nè sa additare 
i vantaggi, che verrebbero alla Scienza da cotale abban- 
dono. L'argomento più forte contro il Meccanismo è che 
l'ipotesi dell’ etere non regge più alla critica; ma, dice 
bene il Mosso, se questa teoria meccanica non valesse | più 
davvero, se ne potrebbe trovare domani una migliore, senza 
farci abbandonare il principio, che ha dato sì larghi frutti 
alla Scienza, per balzare nel buio. 

L’Ostwald crede che l’ignorabimus di Du Bois Reymond 
sia una barriera imposta alla Scienza; e non s’accorge che 
questo ignorabimus vuol dire solo che la Scienza, quando 
entrasse in certi domini, diventerebbe ipso facto Non-scienza. 
Ei crede di superare questo dgrorabimus, dicendo che la 
forza è la causa del movimento, e con questo di aver deci- 
frato la cosa in sè! Secondo lui la teoria meccanica non 
ha ancora spiegato completamente i processi non mecca- 
nici, come la luce, il calore, l'elettricità. Ciò è vero; la 
luce, il calore sono moti, vibrazioni, ma come può una 
serie di moti, di vibrazioni cangiarsi in luce e in calore? 
Questo è l'enigma: ma l'intuizione meccanica non pretende 
risolverlo. Qui si dà al solito un valore reale al concetto 
metodologico, regolativo della Scienza. Come dice anche lo 


(1) L'Ostwald si paragona a un marinaio, che dalla gabbia dell’ al- 
bero maestro col suo grido: Brandung vorn! Frangenti! fa piegare il 
bastimento, sul quale non ha pure che una delle più umili parti. 
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Schwarz (1),-il fisico riduce i suoni, i colori a processi mec- 
canici, ma tale riduzione ha per lui un valore e un ufficio 
puramente metodologico, non un significato e un valore me- 
tafisico. Ossia tra le qualità sensibili seconde da una parte, 
e i dati meccanici del tatto dall'altra, si riconosce un paral- 
lelismo, per il quale si possono ridurre le une agli altri e 
stabilire fra di loro un rapporto di significazione. Ciò è utile 
per la scoperta scientifica e per l'applicazione alla realtà. 
Nient” altro. 

Da un altra parte si sono levate voci contro l'intuizione 
meccanfea. Nel 1848 il Du Bois Reymond credeva col suo 
discorso sulla « Forza vitale » aver dato l’ ultimo colpo al 
Vitalismo nella spiegazione dei fenomeni biologici; ma questa 
veduta è risorta ai nostri giorni con novella forza, tanto che 
il Du Bois Reymond è dovuto tornare all’ attacco col suo 
scritto sopra il Neo-vitalismo. Questo sì presenta con un 
apparato scientifico molto diverso dal vitalismo antico, ma 
il suo principio è sempre lo stesso: La vita non si spiega 
colle sole cause meccaniche. Ora, si noti, questo principio 
sì può accettare anche dal meccanismo, perchè la vita “non 
la si può capire all'infuori d’ un’ attività senziente, istintiva, 
all’infuori insomma d’ una forma rudimentale di coscienza, 
e questa, si sa, sfugge alla spiegazione scientifica. Ma il 
vitalismo vecchio e nuovo. vuole introdurre nella scienza le 
forze vitali, ed è questo il punto in cui si separa dal mec- 
canismo scientifico. Queste forze vitali rappresentano il fa- 
moso cuscino delle qualità occulte, su cui si mette a dormir 
la ragione, ossia il quid obscurum, a cui si ricorre como- 
damente, quando non si sa dare una spiegazione di fatto. 


(1) Dr. Hermann Schwarz. Das Wahrnehmungsproblem, vom Stand- 
punkte des Physikers, des Phisiologen und des Philosophen. Leipzig, 1892, 
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Quello che è più chiaro per la coscienza è più oscuro 
per la scienza. Ovvio è spiegare coll’istinto la crescenza delle 
piante, l’eliotropismo, i movimenti delle piante rampicanti ece. 
ma con ciò sappiamo moi qualche cosa di più? Invece le 
scoperte di Sachs, Hofmeister, Pfeffer, Franck, Batalin, Fa- 
mintzin, Prillieux ed altri sono state fatte mercè 1’ ipotesi 
d’una causa strettamente meccanica. Onde l’ eliotropismo è 
stato riaddotto a un ritardo di crescenza per effetto della 
luce e della curvatura concava che ne risulta; l'allacciamento 
degli oggetti che si osserva nelle piante rampicanti dipende 
dall’irritabilità, sperimentalmente dimostrabile, del fa che 
cresce più debolmente ecc. (1). 

È noto l’uso che fè l’ Hartmann delle cause spirituali 
nella spiegazione dei fenomeni della Natura. Egli credè di 
giustificarlo fondandosi sul calcolo delle probabilità, e preci- 


 samente sul III principio di Laplace. Giustificazione questa 


affatto illusoria, perchè suppone che un fenomeno possa 
scomporsi in una serie di fenomeni indipendenti, mentre in 
Natura tutte le forze operano di concerto. Il principio di 
Laplace che si tratta d’applicare è invece il VI, il solo che 
permetta di risalire dagli effetti alle cause. Questo principio 
è stato così formulato dallo Stuart Mill: La probabilità che 
un fenomeno dipenda da una causa piuttosto che da un’altra 
è uguale al prodotto della probabilità della causa per la pro- 
babilità che la causa, ove esista, produca il fenomeno. Ora 
se si ammette in una pianta l’istinto della verticalità, la pro- 
babilità che essa spieghi questa direzione della pianta è mas- 
sima, come ognun vede; ma che probabilità abbiamo che 
questa causa esista? Qui sta il nodo. 

Il Mosso nel suo discorso « Materialismo e Misticismo » 


(1) Lange, Hist. du Mat., vol. II, pag. 605. Nota 85. 
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riporta questo luogo del Bunge, professore di chimica fisio- 
logica all’Università di Basilea, e uno dei più illustri rappre- 
sentanti del Neo-vitalismo: « Adoperando gli stessi organi 
di senso per la natura animata e la natura inanimata, sa- 
rebbe strano che noi trovassimo nell’una o nell'altra un che 
diverso. Ma per osservare la natura animata, noi abbiamo 
realmente qualche cosa di più, cioè il senso interno, che ci 
rivela gli stati e i processi della nostra coscienza. Nè questi 
possono ridursi a movimento, perchè si ordinano non già 
nello spazio, ma nel tempo ; infatti solo ciò che è passato per 
la porta del senso visivo 0 tattile 0 muscolare è ordinato 
dentro di noi secondo lo spazio ; tutte le altre impressioni 
dei sensi, tutti i sentimenti, gli affetti, gli istinti e l’immensa 
moltitudine delle rappresentazioni non si distinguono più 
secondo lo spazio, ma secondo il tempo. Che nelle indagini 
fisiologiche si cominci dall’ organismo . più complicato, cioè 
dall’ uomo, si giustifica col fatto che |’ organismo umano è 
l’unico, nel quale, non essendo limitati ai soli sensi esterni, 
possiamo penetrare da un altro lato per mezzo dell’ auto- 
osservazione, per mezzo cioè del senso interno, dando così 
la mano alla fisica che viene dall'esterno. 

Il Mosso dice che è bravo chi capisce qualche cosa in 
questo discorso. Io per me ci capisco benissimo: ma c’è 
una quistione da fare. Si può ammettere un senso interno 
assolutamente distinto dal senso esterno ? Il Lange lo nega, 
e fa una critica tagliente del Fortlage, che fondò su questa 
distinzione la sua psicologia. I fenomeni stessi della fisica 
sono già per un certo verso interni: ciò che è esteriormente 
vibrazione dell'etere deve interiormente diventar luce. I suoni 
non entrano in noi nè per la porta visiva, nè per la tattile, 
nè per la muscolare, eppure |’ Acustica è una delle parti 
meglio progredite della Fisica. Parrebbe, secondo il Bunge, 
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che il suono, poichè non entra per una di quelle porte e 
non si ordina quindi dentro di noi nello spazio, dovesse co- 
gliersi col senso interno! Il sole, p. e. con che lo vedo? Col 
senso esterno, direbbe il Bunge; ma veramente l’occhio non 
può darmi che un globo radiante di fuoco; appena io m’ac- 
corgo che questo globo è il sole, io aggiungo qualche cosa 
che era dentro di me al senso esterno, lo integro cioè col 
senso interno. La distinzione fatta dal Bunge non va dunque, 
non c'è da fondarci sopra nulla. In noi non c'è un senso 
assolutamente esterno: anzi senso ed esterno non possono 
mettersi insieme che per modo di dir figurato. 

In Italia hanno sostenuto il Vitalismo nella sua nuova 
forma il Delpino a Napoli, il Borzi a Palermo: nei miei Prin- 
cipi di Psicologia io pure m’informai a questa veduta. Egli 
è che la Scienza ha come l’occhio la sua macula ceca, quel 
punto cioè dove manca la visione obiettiva delle cose; ma, 
come l’ occhio, non vuol rassegnarsi a questa lacuna, e la 
riempie, la integra. Nei regni della vita l’azione integratrice 
della libera sintesi si fa più sentire che nel freddo mondo 
della materia: essa può anzi valere come spiegazione prov- 
visoria e come stimolo direttivo della ricerca scientifica, che 
spesso crede d’aver dato soluzioni complete, laddove non ha 
dato che soluzioni parziali. 

Îl meccanismo scientifico non esclude l’ipotesi d’un’anima 
vegetale, neanche l’ ipotesi d’ un’ anima del mondo, sebbene 
questi siano concetti che appartengono veramente all'Arte e 
alla Filosofia ; egli esige però che, ove questi stati interni si 
suppongano esistenti, si considerino funzione delle condizioni 
materiali. lo infalti poneva nei miei Principi di Psicologia 
la legge della conservazione dell’ energia. Nel mondo delle 
cose si può penetrar per due vie, per la via della coscienza 
e per la via della scienza. Quella è la via dell’ Arte, della 
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Religione, della Filosofia, e non ha bisogno di nessun pre- 
supposto : la vita è intesa colla vita, la coscienza colla co- 
scienza. La seconda invece ha bisogno di un presupposto, 
che cioè gli stati interni siano in generale funzione degli 
stati materiali. Ma bisogna guardarsi da dare a questo pre- 
supposto un valore reale o metafisico, giacchè, in sè consi- 
derati, gli stati interni possono così essere funzione degli stati 
materiali, come questi di quelli; il Materialismo scientifico 
non va confuso col Materialismo filosofico (1). 

Se nel campo della Biologia si fa sentire l° azione della 
libera sintesi, tanto più essa si fa sentire nel campo della 
Psicologia. Se là anche un fisiologo come il Wiesner, che 
negli organismi vegetali ricerca sole cause fisiche, riman 
perplesso davanti ai non pochi fenomeni d’indole vitalistica, 
com’ egli stesso li chiama, quali 1° adattamento, l’ eredità, 
l'istinto; qua lo psicologo, che voglia procedere coi soli raggi 
della lucerna scientifica, trova ad ogni piè sospinto inciampi 
multiformi nelle meravigliose produzioni dell’ anima in ge- 
nerale e dell'anima umana in particolare. Una psicologia a 
base di scienza naturale sarebbe nello stato presente delle 
cognizioni quello che pochi frammenti rispetto a un ricco 


(1) Il Lange trova eccellenti e conformi allo spirito scientifico mo- 
derno i Principî di psicologia fisiologica del Wundt (ist. du Mat., vol. II, 
pag. 338). Ma anche il Wundt erede che una base fondamentale psicolo- 
gica non faccia intieramente difetto alle piante. Secondo lui le piante po- 
trebbero essere animali sviluppati da un solo lato. Lo svolgimento psichico 
sarebbe rimasto silenzioso in un periodo primitivo della loro vita, dopo 
avere accumulato e fissato i residui delle azioni istintive primordiali : poi 
lo svolgimento ulteriore dell’ ofganismo sarebbe devoluto all'azione o al 
l'applicazione delle condizioni esterne di vita. Ma, aggiunge subito il Wundt, 
tali considerazioni appartengono al dominio della Filosofia biologica. (Ele- 
ments de psych. phys. Trad. frane., tome II, pag. 520). 
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poema, pochi ruderi rispetto a una grandiosa architettura. 
Ma l'uomo sente sè stesso, la sua vita psicologica, e com- 
pleta o, per così dire, rimpolpa coi dati di questa il nudo 
scheletro della Scienza. Io scrissi già che la psicologia non 
è oggi possibile senza integrazioni metafisiche, intendendo-per 
metafisica ciò che è al di Ja della spiegazione fisica, natu- 
rale. Ogni psicologia è un sistema, una veduta d'insieme e 
perciò sottoposta ai principî estetici della forma, come Ja 
veduta di un paesaggio, qualunque conoscenza si abbia dei 
particolari. Il valore di questi sistemi psicologici sarà tanto 
maggiore, quanto più saranno in armonia coi risultati \del- 
l’analisi scientifica. Bisognerà in ogni caso distinguere in essi 
dal fondo scientifico i dati provvisori e i dati subiettivi, col 
fine di evitare che sì gli uni che gli altri si diano per ve. 
rità dimostrate o per dogmi, arrestando il progresso della 
Scienza. Il Lange da un carattere provvisorio anche alla teoria 
della associazione, che dovea secondo lo Stuart Mill essere 
per la Psicologia ciò che la legge di gravitazione per la 
Fisica ; e infatti, sebbene essa abbia arrecato e arrechi pre- 
ziosissimi vantaggi alla Scienza, si cominciano gia oggi ad 
accampare delle obiezioni contro la sua universalità. 

Più chiara ancora si rivela l’ opera della libera sintesi 
nella cosiddetta psicologia dei popoli, di cui uno dei più il- 
lustri rappresentanti è in Germania il Lazarus, Si è arrivati 
a dire che la società precede logicamente e cronologicamente 
l’individuo ; che non l'individuo fa la società, ma la società 
l'individuo. Sopra la psicologia dei popoli o psicologia etno 
grafica aleggia una scienza ancor più generale, la psicologia 
del popolo, il cui oggetto è lo spirito pubblico. Havvi un io 
sociale, unità più vasta e complessa dell'io individuale, che 
risulta da una moltitudine di esseri umani, costituenti un 
popolo, una nazione, come l’ io individuale risulta da una 
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colonia di esseri senzienti, raggruppati sotto la forma d'un 
organismo. L’ anima individuale è all’ anima sociale ciò che 
è un'idea ‘all'anima individuale. Lo spirito pubblico è ciò che 
vi ha di universale negli spiriti particolari ; l'identità delle 
funzioni individuali che lo compongono fa la sua oggettività. 
Esso si oggettiva anche, da un'altra parte, nelle cose (stru- 
menti, macchine, invenzioni, codici, monumenti). 

Questa psicologia del Volksgezst, dello spirito pubblico, 
dello spirito oggettivo, ha avuto in Germania una grande 
influenza sulla storia e sulle scienze. morali. Si è ereduto 
che essa fosse per la storia ciò che la fisica e la chimica 
per la biologia, la meccanica per la fisica e la chimica. 
In Germania lo spirito è passato dalle costruzioni dialet- 
tiche, aprioretiche dell’ Hegel a un periodo di febbrile at- 
tività storica, in cui tutto quello che si riferiva al passato 
delle nazioni si è raccolto con diligenza e registrato con 
cura. Prima si cercavan le leggi, trascurando i fatti ; dopo, 
sì cercano i fatti trascurando le leggi. Ma questo istoricismo, 
come si potrebbe chiamare, questo annegamento nell'infinità 
dei particolari e dei dati puramente empirici non poteva 
bastare, e si fè di nuovo sentire il bisogno d’ assorgere a 
leggi generali. Si trattò quindi non solo di far la storia, ma 
di spiegarla, ossia di trasformare la storia da scienza de- 
scrittiva in scienza esplicativa, e cià si credè di ottenere 
mediante la scienza astratta dello spirito nazionale, mediante 
la psicologia sociale. 

Tuttavia non è una rivoluzione della Scienza, ma un 
semplice movimento d° idee quello a cui ora accenniamo. 
Questo movimento d’idee ha la sua origine filosofica; la psi - 
cologia dei popoli si ricongiunge infatti col sistema del- 
l'Herbart. L'uomo colto d'oggi, egli dice, è un prodotto della 
asioria del mondo; noi non dobbiamo perciò strapparl> dalla 
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storia, perchè in lui si manifesta una produzione spirituale, 
il cui principio non è in lui. Come il cristallo svela primie- 
ramente la sua forma in una più grossa massa, dalla quale 
si può indurre alla forma fondamentale delle più piccole parti, 
così alcune leggi psicologiche si rivelano più chiaramente 
nelle grandi linee della storia che nell’ uomo singolo. Chi 
non riconosce qui l’idea fondamentale del Lazarus e dello 
Steinthal ? 

Ma benchè questo movimento paia destinato a lasciare 
una non lieve traccia sullo spirito umano, non si debbono 
disconoscere le grandi obiezioni, che dal lato della Scienza 
positiva gli si possono muovere. Anzitutto o affermate o ne- 
gate l’esistenza di una coscienza sociale, distinta dalle co- 
scienze individuali. Nel primo caso voi personificate un’astra- 
zione e ritornate alla mitologia o almeno alla metafisica ; 
nel secondo voi togliete ogni ragione d’ essere una scienza 
particolare alla vostra psicologia sociale, e ritornate alla psi- 
cologia individuale (1). Voi credete che il Tutto sottostia a 
leggi diverse da quelle degli individui che lo costituiscono ; 
ma non potrebbe esser questa una illusione, derivata dal non 
conoscer noi completamente le leggi degli individui? La fi- 
losofia della Natura spiegava le parti per il Tutto; venne 
l Atomistica moderna, e mostrò che il Tutto si può invece 
spiegare per gli elementi che lo compongono. Non potrebbe 
avvenire lo stesso a questa « Filosofia dell’ anima? » Voi 
spiegate i fatti colla coscienza sociale; ma è questa una causa 
primitiva o una causa derivata? Non fermate a mezzo la 


(1) V. Bouglé. Les sciences sociales en Allemagne. Paris 1896, pag. 40 
e seg. Alcuni hanno come Gumplowiez imaginato una psicologia senza 
soggetto, a termini della quale si direbbe non già: Io penso, ma pensa 
în me, come si dice: piove sulla città, 
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vostra analisi; analizzate ancora questa coscienza sociale, se 
volete arrivare alla ragione ultima delle cose, e voi la ri- 
durrete a una riunione di elementi individuali, di cui vi re- 
steranno a cercare le somiglianze e le differenze, naturali 0 
acquisite, i modi di comunicazione e di scambio reciproco. 

Questa corrente psicologica è penetrata anche nell’Eco- 
nomia politica. Tre sono i periodi che questa attraversa : 
l’individualismo, il nazionalismo, il psicologismo: ossia alla 
scuola astratta succede la scuola storica, alla scuola storica 
la scuola psicologica. La scuola astratta muove dal presup- 
posto dell'egoismo, da cui deduce la natura economica del- 
l'uomo in generale: la scuola storica, volendo sostituire la 
realtà alle astrattezze, si appoggia sui fatti, cioè sulla storia, 
e non vuole adoperare che l’induzione: la scuola psicologica 
afferma che la diversità storica e nazionale non deve farci 
dimenticare la universalità della natura economica, e che 
l’empirismo dei fatti a nulla vale se non si rimonta alle 
leggi: onde vuole integrare l° induzione storica colla dedu- 
zione psicologica, ossia spiegare i fatti storici per mezzo 
delle cause psicologiche. Il Wagner dirà perciò che l’econo- 
mia politica deve essere una psicologia applicata. Egli ricerca, 
sotto la scorta della osservazione psicologica, i motivi fonda- 
mentali che determinano la natura economica dell’uomo, e li 
riduce a cinque, di cui quattro egoisti (il vantaggio econo- 
mico personale; la ricerca delle ricompense e il timore delle 
punizioni; la preoccupazione dell’ onore; la ricerca\dell’ at- - 
tività e l’avversione alla passività), l’ultimo morale, cioè la 
soddisfazione della coscienza e lo spavento del biasimo in- 
teriore. 

Così ai principî astratti della vecchia Economia politica 
sì sostituiscono i principî concreti della nuova. L’ egoismo 
non è più un principio assoluto e incondizionato, ma un dato 
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dell’esperienza interna ed esterna, una causa che opera in- 
sieme ad altre cause. Ecco scoppiare in piena luce la con- 
vinzione, che l'egoismo non è che una astrazione, e non può 
quindi esaurire la natura concreta dell’ uomo. Ma, si noti, 
l’egoismo non resterà meno perciò la base della Scienza 
economica, quando essa non voglia limitarsi al quietismo 
storico come lo chiama il Wagner, rinunciando a leggi sta- 
bili ed universali. Il Wagner stesso riconosce che l’egoismo 
è, sotto il rispetto economico, il motivo principale, il motivo 
dominante. Esso rappresenta una vera costante, per cui ci 
sono permesse delle deduzioni nel campo economico ; e \noi 
abbiamo il dritto di sopprimere ipoteticamente le variabili 
che contrariano il movimento di questa costante; genere di 
astrazione che è di uso comune nelle scienze fisiche. Come 
la sperimentazione nelle scienze fisiche è stata paragonata 
ad una astrazione palpabile, così si potrebbe paragonare 
l’astrazione nelle scienze sociali ad una sperimentazione ideale ; 
senza questa astrazione o sperimentazione ideale le scienze 
sociali non potrebbero progredire. 

Il Menger avea già detto che la teoria economica può 
prendere due vie: la via realista-empirica, che invano cerca 
di ricavare tipi stabili dalla complessità dei fenomeni, e la 
via esatta, che stabilisce come tipi gli elementi più sem- 
plici dei fenomeni stessi. Il metodo esatto non si cura di 
piegarsi alla diversità del reale, ma di proposito deliberato 
non considera che un solo aspetto della realtà, e su questo 
solo aspetto fabbrica geometricamente il suo sistema. Rim- 
proverargli questo postulato scientifico sarebbe rimprove- 
rare, per esempio, alla chimica di supporre un oro puro, 
un'acqua pura, che non sono mai dati veramente nell’espe - 
rienza. Anche il Wagner può accettare come ideale scienti- 
fico il postulato dell’egoismo; a patto però che non si con-. 
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fonda, come fece l'antica scuola, l'ideale scientifico coll’ideale 
morale, ossia non si sopprima in realtà ciò che si sopprime 
in idea. In altri termini |’ egoismo deve valere solo come 
principio metodologico della Scienza, non come dogma. Quando 
esso, superbo dei suoi trionfi, si ponga come dogma, la li- 
bera sintesi ha dritto di opporgli come un Tutto la natura 
completa dello spirito umano, che indarno )’ analisi scienti- 
fica cerca esaurire. 

Non è dunque il solo motivo economico che fa la storia, 
come crede il Materialismo storico di Marx e di Engels. Qui 
si affaccia la quistione già lungamente dibattuta in Germa- 
nia: La Storia è una scienza? quistione che è stata discussa 
anche in Italia specialmente dal Villari. Si è creduto che la 
statistica potesse largamente contribuire al carattere scien- 
tifico della storia, come quella che permette di misurare in 
cifre i movimenti correlativi alla vita sociale. In questo senso 
lo Steintbal disse che la statistica è come la psicofisica dei 
popoli. Ma la statistica non dà più che numeri e cifre; i 
suoi dati non permettono di risalire alle cause: come già 
disse il Riimelin, V’essenza della legge, la causa, le sfugge. 
Inoltre solo una certa serie di fatti rientrano nel suo domi- 
nio; essa non può nulla sui fattori interni psicologici, im pon- 
derabili spirituali, come li chiama il Wagner. 

Si sono spesso ripetute contro il carattere scientifico della 
Storia le obiezioni dello Schopenhauer, e c'è stato anche chi 


‘ha tentato di ridurre la storia sotto il concetto dell'Arte (1). 


Riduzione questa, che non si può accettare sie et simpliciter 
perchè nell’ Arte è libero il giuoco della imaginazione, per 
la storia è invece indispensabile la verità materiale dei fatti; 


(1) V. Benedetto Croce. Il concetto della storia nelle sue relazioni 
col concetto dell’arte. Roma 1896. 
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onde le cognizioni storiche sono come le cognizioni naturali 
suscettibili di continue addizioni: quello che non si sa oggi 
si può sapere domani. Inoltre egli è vero che la massa del 
divenire non si può risolvere nei suoi elementi; donde l’im- 
possibilità di arrivare a leggi storiche generali. In che rap- 
porto sta l’azione personale coll’ azione collettiva, |’ azione 
cosciente degli individui coll’ azione inconscente delle molti- 
tudini ? In che rapporto stanno i motivi economici coi motivi 
intellettuali e morali, lo stomaco, per così dire, col cervello 
ed il cuore della storia? Si è creduto di far diventare la 
Storia una scienza, deducendola dall’ uno o l’altro di questi 
motivi: ma la libera sintesi ha sempre protestato, opponendo 
a queste costruzioni unilaterali il Tutto della Natura umana. 
Ciò non pertanto alla storia, lo abbiam già detto in queste 
ultime parole, si può applicare il processo scientifico del- 
l astrazione, della sperimentazione ideale: la storia non è 
una scienza propriamente detta, perchè dalle cause infinita- 
mente complesse dei fenomeni umani non sì può trarre una 
legge generale del divenire storico, ma si separino queste 
cause le une dalle altre, e ciascuna di esse ci darà una legge 
astratta, una scienza parziale della storia (1). 

Ma la storia, presa nel suo insieme, resta opera della 
libera sintesi, e come tale è soggetta alla legge generale della. 
forma, dell’ Arte. Allora non si segue più il movimento di 
astratti fattori storici, ma risuscitiamo nella sua pienezza la . 
realtà del passato. La storia è allora ricostruzione non solo . 
della vita dei popoli, delle nazioni, ma anche della vita degli 
individui. Per questo rispetto essa è così poco scienza del- 
l’individuale come scienza del generale, e ciò è contro lo 
Schopenhauer. 


(1) Cf. Bouglé, op. cit., pag. 101. 
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C'è ancora un’altra specie di materialismo storico, che 
si potrebbe forse chiamar letterario: esso consiste nel credere 
la Storia una pura e semplice raccolta di fatti. Abbiam già 
dato cenno dello storicismo in Germania, ma questo arrivava 
a certi tipi storici e comprendeva una valutazione dei fatti. 
Il Materialismo letterario non s'inquieta nè dell’una cosa, nè 
dell’ altra ; esso raccoglie dei faiti. Nello studio delle lettera- 
ture si è in particolar modo rivelata questa tendenza, come 
reazione al metodo estetico di altri tempi. Sebbene questa 
specie di Materialismo storico faccia progredire le nostre 
cognizioni, non deve far dimenticare che la storia è anche 
forma, e che, se si caccia lo spirito dalla storia, questa di- 
venta una inutile curiosità. Tanto più che il Materialismo 
letterario non può gareggiare, quanto alla precisione dei re- 
sultamenti, col Materialismo scientifico, perchè, anche senza 
riferirsi a ciò che dice il Laplace sul valore delle attestazioni, 
egli è certo che più volte accade di scoprire una ricostruzione 
laddove si credeva un puro dato materiale (1). 


(1) Ho chiamato con frase non troppo felice Materialismo letterario 
“questa specie di Materialismo storico, per distinguerlo dal Materialismo sto- 
rico di Marx e di Engels, di cui si è detto più sopra. Questo è una conce- 
zione filosofico-scientifica della Storia, che si oppone all’ Idealismo, in quanto 
che non spiega le evoluzioni economiche della società con le idee, ma le idee 
calle evoluzioni economiche, e per questo verso non trovo che l'aspressione 
sia impropria come qualcuno ha creduto. Quello è invece la negazione di 
ogni filosofia della Storia, e concependo questa come semplice narrazione 
o constatazione di fatti, cioè come raccolta di notizie, di documenti, di 
materiali, si oppone al Formalismo storico, che tenta di ricostruire nella 
loro intierezza le forme del passato. Mentre per il primo la storia è messa 
in servizio della sociologia, per il secondo la storia è un lavoro puramente 
letterario. Ecco come si può in qualche modo giustificare la denominazione 
di materialismo letterario, che del resto ha anche il torto di prestarsi ad 
altri significati. Y 
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Il Lange concepisce come opposti due sistemi: il Mate- 
rialismo, che è soprattutto analisi e scompone perciò le forme 
della Natura e dello Spirito nei loro elementi : il Formalismo, 
che è soprattutto sintesi e considera perciò la Forma come 

‘un tutto. Il Sensualismo entrerebbe allora nella categoria del 
Materialismo, l’Idealismo nella categoria del Formalismo. Il 
Sensualismo infatti scompone le forme della vita spirituale 
nei loro elementi, cioè nelle sensazioni ; l’Idealismo considera 
come un tutto primitivo e indecomponibile le forme elevate 
dello spirito. Il significato profondo d’idea è forma, species. 
In questo senso Hegel e Schopenhauer appartengono al For- 
malismo, perchè ambedue mossero da una forma dello Spi- 
rito, che essi considerarono come un tutto superiore all’ana- 
lisi. Sciogliete l’Idea di Hegel in rappresentazioni, la Volontà 
di Schopenhauer in atti riflessi, voi ricadete nel Materialismo. 
L'opposizione vera non è tra Materia e Spirito, ma tra Ma- 
teria e Forma. L’opposizione perciò tra formalisti e idealisti, 
che, p. e., Hartmann mette così in rilievo nella sua Este- 
tica, non avrebbe per il Lange un’importanza speciale: l’op- 
posizione tra forma e contenuto è secondaria. 

Vi ha dunque un materialismo nel mondo dei corpi, 
come nel mondo della coscienza, che è il sensualismo. Il 
sensualismo non si lascia imporre da quelle grandiose archi- 
tetture psicologiche che sono l’ Idea 0 la Volontà, davanti alle 
quali si-arresta ammirato l’idealista; ma le scompone pietra 
per pietra. Se non che avviene un fenomeno inaspettato 
quando il Materialismo si trasporta dal mondo dei corpi a 
quello della coscienza. Allora esso diventa, come abbiam detto, 
sensualismo, che prende come dato ultimo la sensazione; ma 
con ciò ei si volge contro la sua stessa origine, perchè ri- 
duce la materia stessa a sensazione. Allora egli tende natu- 
ralmente all’Idealismo. Si potrebbe obiettare che ciò avviene 
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perchè il sensualismo non spinge fino all'ultimo la sua analisi, 
dovendo in tal caso scomporre la sensazione in eccitamenti 
nervosi. Ma questi eccitamenti nervosi non sono una « cosa 
in sè », un che indipendente dalla sensibilità nostra; sono 
anch'essi sensazioni, rappresentazioni nostre. 

Scienza e Poesia, Materia e Forma, Analisi e Sintesi, 
ecco le opposizioni fondamentali del pensiero umano. Ma, 
sento ancora dirmi, voi in realtà sacrificate tutto alla Scienza, 
e date una base effimera alla Morale, alla Filosofia © alla 
Religione, riducendole a mera poesia. Questo punto va bene 
chiarito. Se voi togliete la pdesia della Morale, della Filo- 
sofia, della Religione, voi togliete anche la Scienza, perchè 
abbiam visto il fattore poetico entrare anche in questa. Non 
adombriamoci per un nome, che non è forse molto a pro- 
posito, e che può essere adoperato per sola esagerazione 0 
o per eufemismo (1). La poesia è libera sintesi, ma il fattore 
sintetico entra, in maggiore o minor dose, in tutte le forme 
dell'attività umana. Esso però va sempre più liberandosi dalla 
dipendenza verso il materiale sensibile, e raggiunge l’ apice 
della sua libertà nella poesia. Senza questo fattore sintetico 
non ci sarebbe Arte, Filosofia 0 Religione, come non ci sa- 
rebbe Scienza. è; 

Le opposizioni che noi abbiam sopra istituite non sono 
dunque assolute. Come nella Scienza si ritrova la sintesi, così 
nell'Arte si ritrova l’analisi. Quante volte non abbiamo am- 


(1) La poesia, nel senso più elevato ed esteso, non può essere risguar- 
data come un giuoco, come un capriccio ingegnoso a scopo di distrarre 
con futili invenzioni: essa è invece un frutto necessario dello spirito, un 
frutto uscito dalle profonde viscere della specie, la fonte di tutto ciò che 
è sublime e sacro. La poesia è anche un efficace contrappeso al pessi- 
mismo, che nasce da un soggiorno esclusivo nella realtà. (Zist. du Mat. 
vol. II, pag: 73). 
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mirato nei grandi romanzi e nei grandi drammi l’analisi 
d'un carattere! Ma è anche vero che, se l’analisi prende il 
sopravvento assoluto, sparisce dall’Arte la vita, la vita che 
è essenzialmente forma. Così, se nella Scienza predomina la 
sintesi, la ricerca positiva sì cangia in una costruzione fan- 
tastica e poetica. 

Noi abbiam visto che anche le Scienze morali hanno a 
base delle astrazioni: è la libera sintesi che fa l’uomo intiero 
per la pratica. La Scienza non vede che fenomeni, ma l’uomo 
nella sua vita morale considera senz’altro sè stesso e gli 
altri come cose în sé (1). Vi è certamente una Scienza della 
Morale, ma anch'essa considera l’ uomo come fenomeno, ed 
assoggetta le sue azioni alla legge di causalità. Il mondo dei 
fenomeni, questa catena di cui l’uomo è un anello, è deter- 
minato in tutta la sua estensione dalla legge di causalità, e 
non vi è un solo atto dell’uomo, sia pure l’eroismo del do- 
vere, che non dipenda fisiologicamente e psicologicamente 
dai processi anteriori dell'individuo e dalla natura dell’am- 
biente in cui egli è collocato (2). La Scienza della Morale 
può dare consigli utili nella vita, mostrando, p. e., che il 
male è il più delle volte conseguenza del male, il bene con- 
seguenza del bene, che bisogna frenare i nostri desideri, che 


(1) Ricavo dal Nolen (Inérod. cet.) che l’Hartmann; volendo fare una 
caricatura del soggettivismo critico del Vaihinger desunto dal Lange, ima- 
gina un dialogo sentimentale tra il filosofo e una dama, in cui questa 
finisce col respingere fieramente le tenere dichiarazioni d'un galante 
troppo poco convinto della realtà obiettiva dei suoi vezzi e della sua 
esistenza stessa. Ma la dama avrebbe dovuto ugualmente respingere 
le dichiarazioni d'un fisico, per il quale i raggi delle sue pupille o il 
colore delle sue guance non sarebbero giù cose in sè, ma semplici vibra- 
zioni dell'etere! 

(2) Cf. Hist. du Mat. vol. II, pag. T1. 
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spesso il miglior modo di fare il nostro bene è fare il bene 
degli altri; ma non può ispirare il divino entusiasmo della 
virtù e del sacrificio. 

La Scienza della Morale non è dunque la Morale. Questo 
concetto si fa strada in Germania: uno dei suoi recenti s0- 
stenitori è il Simmel. 11 Kant, egli dice, speculando sul Dovere, 
commetteva a sua volta l'errore da lui rimproverato a quelli 
che speculavano sull’ Essere. Il Dovere e 1’ Essere non pos- 
sono essere dimostrati, ma solamente vissuti e sentiti. La 
confusione fra la teoria e la pratica, fra la scienza e l’ azione 
ha impedito fino ad ora all'ultima delle scienze. alla scienza 
della morale (ultima nell’ ordine del tempo), di uscire dallo 
stadio metafisico. La distinzione fra scienze normative € 
scienze esplicative ha favorito questa confusione. Secondo 
il Simmel scienza normativa è una espressione ambigua. 
Le scienze dette normative presuppongono già regole e fini 
dati nel fatto, e non possono nè dimostrarli, nè produrli. 
In quanto scienze, esse non impongono nuovi scopi alla no- 
stra attività; possono solo constatarli, o, una volta consta- 
tatili, indicare i mezzi propri a raggiungerli. Dall’ Etica 
come scienza non sgorga un dovere nuovo. Il radralista, il 
riformatore di costumi può solo dire « ciò deve essere » e 
fissare un valore morale, giacchè ogni valutazione è cosa 
del sentimento o della volontà, che sfugge alla scienza, @ 
che la scienza non può nè dimostrare nè creare (1). 

Dando alla Scienza quello che è della Scienza, non s'in- 
tende di togliere nè serietà nè pregio alla Morale. Il Lange 
ammette anzi un principio a priori dell’ etica, opposto al- 
l egoismo. Per alcuni l’ altruismo è una evoluzione dal- 
l egoismo, per altri esso è collaterale all’ egoismo, accop- 


(1) Cf. Bouglé, op. cit., pag. 43 e seg. 
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piandosi sempre nell’individuo la conservazione di sè stesso 
colla conservazione della prole, cioè della specie. Il Lange 
dice: Finchè la Morale insiste sulla pratica dei sentimenti 
simpatici, e ci consiglia di prender cura dei nostri simili e di 
lavorar per essi, conserva ancora un atteggiamento mate- 
rialistico, anche se ci raccomandi espressamente la divo- 
zione in luogo dell’egoismo; una evoluzione formale non 
avviene, che quando un principio si eriga a centro di tutti 
ì nostri sforzi (1). L'etica del Lange è dunque formalmente 
diversa da quella dell’ Utilitarismo, perchè esige un principio 
a priori, cioè dato nella nostra organazione psicofisica. 
L’egoismo è per il Lange così naturale come l’altruismo, la 
divozione al bene generale. L'uomo è dotato di un potere 
analitico, per cui scompone il Tutto nelle sue parti, e di un 
potere sintetico, per cui lo ricostruisce nel suo insieme. È 
per questo che egli supera l’egoismo, e si consacra al bene 
dei suoi simili. Allora il Tutto non gli apparisce più come 
una somma d° interessi individuali, come un meccanismo più 
grande che sottomette e coordina a sè stesso il meccanismo 
più piccolo, ma come oggetto di entusiasmo e di amore. 
L’uomo si sente uno cogli oggetti delle sue rappresentazioni, 
col mondo che lo circonda: egli dice come nei Veda: H@ 
omnes creature in totum ego sum. Il nodo dell’io è infranto: 
il Tutto è concepito come forma piena e completa (2). 
Questo stesso principio a priori è il fondamento del- 
l'Arte, della Filosofia e della Religione. Le esigenze mortali, 


(1) Gesch. des Mat. pag. 536. 

(2) Per il Lange la vera opposizione all'egoismo non è l'altruismo, 
che può nascere anche sul terreno di quello, ma il sacrificio di sè stesso, 
la divozione al Tutto come forma, non già come somma di parti, una 
delle quali sono io, che perciò avrò la mia porzione dell'utile del Tutto. 
Anche il Simmel trova inadeguata l'opposizione fra egoismo ed altruismo. 
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estetiche, religiose sono adunque così reali come le esigenze 
scientifiche: esse sono come queste l’eco profonda della no- 
stra natura. L’ Herbart riduceva la Morale sotto l'Arte, lo 
Schleiermacher l’Arte sotto la Morale; ‘in fatti esse sono s0- 
relle, perchè hanno una comune origine, |’ aspirazione del- 
l’uomo verso un mondo ideale superiore alla realtà. Si è 
discusso se la Religione sia o no eterna: egli è certo che 
essa durerà finchè l’uomo senta il bisogno della redenzione, 
cioè finchè l’ala del dolore avvolga nella sua ombra la terra. 

Il conflitto tra Religione e Scienza sparisce solo quando 
la Religione s'inalzi nella sfera dell’Ideale. Il Lange riconosce 
la parentela fra le sue idee sulla Religione e quelle esposte 
poi dallo Stuart Mill. Lo Stuart Mill afferma anch'egli la 
necessità d’integrare con un mondo creato dall’imaginazione 
il ristretto mondo empirico dato dalla Scienza. Lo spietato 
empirista, dice il Lange, il rappresentante della filosofia uti- 
litaria, l’uomo che non sembrava nei suoi scritti ammettere 
se non l'autorità della dimostrazione, confessa che la vita 
limitata e imperfetta dell’uomo ha gran bisogno d’ inalzarsi 
alla speranza di più alti destini, e che è lecho all’imagina- 
zione sviluppare questa speranza, purchè essa non entrî in 
conflitto coi fatti evidenti. Come la serenità dell’anima, sì 
universalmente apprezzata, nasce dalla tendenza a concen- 
trare i nostri pensieri sul lato più bello del presente e del- 
l'avvenire, (il che significa idealizzare involontariamente la 
esistenza); così noi possiamo giudicare del governo provvi- 


I cerchi sociali di cui noi facciam parte g'inerociano nella nostra coscienza 
morale, e non sempre possiamo con precisione determinare la, natura del 
nostro atto, giacchè, altruistico per uno di questo cerchi, la famiglia, p. e. 
o la città, esso può essere egoistico rispetto a un altro, la patria o la 
umanità. Vi sono poi degli atti non determinati dall'interesse dei sog- 
getti, ma dell'amore d’un oggetto, p. e., dalla pura idea del bene. 
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denziale del mondo e della nostra vita d’oltretomba più favo- 
revolmente che non ce lo permetta la loro debolissima ve- 
risimiglianza scientifica. 

Ma, continua il Lange, fra la concezione del Mill e la 
mia c'è ancora una bella differenza. Il Mill, per dare una 
apparenza di solidità alla Religione in faccia alla Scienza, 
non ha che ricorrere alla probabilità minima e quasi imper- 
cettibile, che i prodotti della nostra imaginazione possano 
avere una qualche realtà. Ma una simile probabilità è così 
illusoria, che non può bastare alla moralità del nostro pen- 
siero, la quale esige che nel campo del reale non si tenga 
dietro a vaghe possibilità, ma si dia sempre la preferenza 
a ciò che è più verisimile. Bisogna perciò arrivare al con- 
cetto, che una stessa necessità, una stessa radice trascen- 
dente della nostra essenza umana ci dà per via dei sensi 
l’imagine del mondo reale, e ci rende poi capaci di generare, 
nell’esercizio più elevato d’una sintesi poetica e creatrice, un 
mondo ideale, ove noi possiamo rifugiarci, e, spogliandoci 


delle pastoie sensibili, ritrovare la vera patria del nostro 


spirito. In altri termini la Morale e la Religione debbono 
avere un fondamento a priorî nel nostro organismo come 


la Scienza. Qui spicca ancora la differenza formale tra 1° Etica 


del Lange e l’Etica utilitaria. 

Coi principî che noi, insieme col Lange, abbiam osi 
mentre si dà alla Scienza la sua maggiore estensione, non 
si mutila in nessuna sua parte lo spirito umano. La base di 
questi principî è la dottrina kantiana dei limiti della cono- 
scenza, e la distinzione dei fenomeni dalla cosa in sè. Il Ma- 
terialismo è la negazione dell’Idealismo, ma il Criticismo è 
la negazione del Materialismo. Lo Schopenhauer credeva di 
aver rotto il velo di Maya, l’Illusione; ma quella Volontà in 
cui egli ravvisava il vero Essere era ancora una fata mor- 
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gana di quel velo iridescente. Chi ruppe il velo di Maya fu 
invece il Kant, che distinse i fenomeni dalla cosa in sè, e pose 
questa al di là dei limiti della conoscenza umana. d 

Ma, una volta dissipato, il velo torna a formarsi come 
le nubi sul’cerulo piano del mare. Le verità della Morale e 
della Religione non accrescono le nostre cognizioni; il loro 
pregio sta solamente nella forma, cioè nell’impressione, nel- 
l’azione purificatrice prodotta sullo spirito. Ma esse non si 
contentano di ciò, e vogliono diventare verità materiali. Allora 
la Scienza protesta, e il fatto, questo torbido fluito, come 
dice Victor Hugo, viene a spumeggiare sull’idea. Il conflitto 
è aperto, ma questo conflitto fa la storia, perchè la storia 
si fa colle esagerazioni. La dottrina dei limiti è la più dif- 
ficile di tutte, e la voce del filosofo somiglia all'appello soli- 
tario di un uccello profugo, che si perde fra i rumori della 
tempesta. 


APPENDICE. 


LANGE E IL Monismo. Fu fatta al Lange questa obie- 
zione: Posto un dualismo reciso tra fede e scienza, non vi 
può essere cognizione scientifica del mondo. La scienza non 
può ammettere dualismi; essa vuole un mondo unitario. E 
dualismi essa infatti non conosce, risponde il Lange; per 
essa la vita dell’Idea non può riposare che su processi psi- 
cologici, i quali, malgrado la loro infinita delicatezza e pro- 
fondità, debbono seguire, in ultima analisi, le stesse leggi 
della Natura che qualunque altro fatto psichico d’ ordine 
inferiore. L'unità si stabilisce per la scienza, in quanto il 
mondo ideale è nello stesso tempo un fatto psicologico. Si 
soddisfano così le esigenze del monismo scientifico; ma la 
opposizione fra conoscenza e poesia, fra ragione e immagi- 
nazione, fra reale e ideale, quale è data dalla coscienza, 
permane. Il monismo materialistico poggia su di una astra- 
zione che è utile, anzi indispensabile per la Scienza, e qui 
sta Ja sua superiorità sul monismo idealistico. Ma la realtà 
nella sua pienezza e concretezza non si può cogliere dalla 
Scienza, onde la frase apparentemente strana del Lange: 
La conoscenza scientifica non ha nulla che fare colla realtà. 
(Hist. du Mat., vol. II, pag. 688. Nota 12). 

Ir, SOCIALISMO E L’ ECONOMIA ‘POLITICA. Noi abbiamo par- 
lato dell’individualismo, dell’istoricismo, dello psicologismo 
nell’economia politica, senza parlare del socialismo. Ci limi- 
teremo qui a riassumere col Bouglé ciò che su tale argo- 
mento dice il Wagner. L’individualismo e il socialismo, per 
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quanto differiscano sulla scelta dei mezzi, hanno lo stesso 
fine e la stessa origine psicologica. Anche il socialismo non 
vede nella storia che il prodotto della natura economica del- 
l'uomo: all’ilealismo sostituisce anch’ egli il materialismo 
storico, spiegando non già le evoluzioni economiche colle 
idee, ma le idee colle evoluzioni economiche. Il centro della 
storia non è per lui la testa, ma lo stomaco. Egli è vero 
che il socialismo, rivolgendosi non più verso il passato ma 
verso l'avvenire, scorge un'umanità tutta differente. Can- 
giandosi le condizioni economiche, donde tutto deriva, gli 
uomini non sono più egoisti. La costituzione attuale della 
società è fatta per l'egoismo; modificando razionalmente la 
produzione e la distribuzione dei beni, la società futura 
toglie, per così dire, a questo principio la sua ragione di es- 
sere. Così il socialismo passa, secondo l’espressione di Wa- 
gner, dal supermaterialismo all’iperideologia: dianzi ei tra- 
sformava gli uomini in bestie, ora li trasforma in angeli. 
Mentre l’individualismo esagera la costanza della natura 
umana (l’uomo rimane sempre egoista), il socialismo ne esa- 
gera la variabilità (luomo passa dall’ egoismo al suo con- 
trario, cioè l’altruismo). Ma basta cangiare le forme della 
economia pubblica perchè la nostra natura si cangi anch’ essa 
radicalmente? Se in noi non c’è una tendenza naturale a su- 
perar l'egoismo, data coll’organismo nostro, cioè a priori, 
basterà a farcelo superare la modificazione della costituzione 
economica ? Si ritorna così al concetto del Lange, che si 
drizza contro il Materialismo storico, allorchè questo non si 
contenti di valere come principio metodologico della Scienza 
sociale, ma tenti di sostituirsi alla realta concreta. 
L’AVVENIRE DELLA RELIGIONE SECONDO UBERWEG E 
Lance. lo dissi già qualche cosa su questo argomento nel- 
l'ultimo capitolo del mio libro : La Religione e il suo avvenire 
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secondo Eduardo Hartmann (Firenze 1892). Uberweg e Lange 
erano d'accordo su questo punto, che la religione dell'avvenire 
dovesse essere una religione di riconciliazione e di allegrezza, 
con una tendenza risoluta al perfezionamento della vita at- 
tuale, che il Cristianesimo, in parte almeno, sacrifica. Ma 
l’Uberweg non voleva a niun patto accogliere la poesia do- 
lente e disperata del Cristianesimo, con le sue ‘melodie così 
profonde e strazianti, e con quella sublime architettura me- 
dievale che affascinava invece il Lange. Egli mi rimprove- 
rava, dice il Lange stesso, di voler ricostruire in stile gotico 
il nuovo tempio dell’ umanità. Io gli feci notare che non si 
potrà mai sopprimere la miseria sociale, nè le tristezze indi- 
viduali; che nella colpabilità di tutti, anche degli uomini più 
giusti, vi ha un senso profondo; che il fare appello senza 
riserva alla forza della volontà individuale implica una grande 
menzogna, una grande ingiustizia. Io reclamava perciò, ac- 
canto al tempio nuovo e ridente della Religione dell’ avve- 
nire, almeno una cappella gotica per i cuori afflitti, e, nel 
culto nazionale, certe feste in cui i felici del mondo imparas- 
sero a sommergersi negli abissi della miseria, per ritrovarsi 
collo sfortunato e anche col malvagio in un eguale bisogno 
di redenzione. Se nel nostro cristianesimo attuale la desola- 
zione e la contrizione formano la regola generale, e il canto 
gioioso e il piacere della vittoria l'eccezione, si dovrebbe nella 
religione dell’ avvenire rovesciare questa proporzione senza 
sopprimere la fosca ombra, che ci accompagna attraverso 
tutta l’esistenza. 

Interrogato una volta dall’ Uberweg quali canti si do- 
vrebbero introdurre nel nuovo culto, il Lange rispose: Il 
canto dei protestanti che comincia « O testa coperta di san- 
« gue e di ferite». Da quella volta in poi l’ Uberwerg rinunciò 


a intendersi col Lange sulla poesia religiosa dell’ avvenire. 


it. 


— 17 


LanGE E ScuiLer. Se la Filosofia non è che una forma 
della Poesia, la poesia delle idee, come l'Arte è la poesia 
delle imagini, si può ritrovare in ogni filosofo un poeta e 
in ogni poeta un filosofo. Qual è il poeta travestito sotto 
le spoglie del filosofo Lange? La risposta non può essere 
dubbia: ce lo dice egli stesso: lo Schiller. Le poesie filosofiche 
dello Schiller, dice il Lange, uniscono al più nobile rigore 
del pensiero la più alta elevazione al di sopra della realtà, e 
danno all’Ideale una forza irresistibile, pur rilegandolo nel 
dominio dell’imaginazione. Esse rappresentano i voli reli- 
giosi del cuore verso le sorgenti pure e limpide di tutto ciò 
che l’uomo ha fin qui venerato come divino e sopraterrestre» 
Se essenza della religione è la tendenza indomabile dei no- 
stri sentimenti verso un oggetto ideale, da noi riconosciuto 
come eccellente e di gran lunga superiore a tntti gli oggetti 
della cupidigia egoistica, tutti i drammi dello Schiller e due 
terzi delle sue poesie liriche sono poesia religiosa. 

Che cosa è la vita dell’ uomo, dice anche lo Schiller, se 
le prendete ciò che le ha dato l'Arte? 

Des Traumes rosenfarbner Schleier 
Filit von des Lebens bleichem Antlitz ab; 
Die Welt scheint was sie ist, ein Grab. 

Il roseo velo del sogno cade dalla pallida faccia della 
vita e il mondo appare qual egli è, una tomba. Togliete il 
magico potere della bellezza, e non resta alla vita che la fer- 
rea legge del bisogno, la lotta continua per la conservazione 
davanti alle forze distruggitrici. 

La bellezza è la legge suprema del sentimento; 


Sahest du nie die Schinheit in Augenblicke des Leidens, 
Niemals hast du die Schònheit gesehen. 

Sahst du die Freude nie in einem schònen Gesichte 
Niemals hast du die Freude geschen. 
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Se tu non hai mai visto la bellezza nel momento del do- 
lore, non hai mai visto la bellezza; se non hai mai visto la 
gioia in un bel viso non hai mai visto la gioia. 

Il Bello è il vero nascosto, che giace in fondo a tutte le 
cose; è un vero il quale non risulta da una somma, che può 
esser maggiore o minore, di cognizioni, ma un vero com- 
pleto, che s’ intuisce nella sua indivisibile totalità: 


Ist deine Wahrheit wie der Sinne Gliiek 
Nur eine Summe, die man gréaser, kleiner, 
Besitzen kann und immer doch besitzt? 
Ist sie nicht eine einz' ge ungetheilt? 
Nimm einen Ton aus einer Harmonie, 
Nimm eine Farbe aus dem Regenbogen, 
Und alles was dir bleibt ist nichts so lang 
Das schine All der Tone fehlt und Farben. 


È la tua verità, come la gioia dei sensi, solamente una 
somma, che può essere più grande, più piccola, ed essere 
pur sempre? O non è qualche cosa di unico, di indivisibile? 
Prendi un tono da un armonia, un colore dall’arcobaleno, e 
ciò che ti rimane non è niente, finchè manchi il vago Tutto 
dei toni e dei colori. 


Das ganz 
Gemeine ist's das ewig Gestrige, 
Das immer war und immer wiederkehrt 
Und morgen gilt, weil's heute hat gegolten! 
Denn aus Gemeinem ist der Mensch gemacht 
Und die Gewohnheit nennt er seine Amme. 


Ciò che è affatto comune e volgare è l’ eterno ieri che fu 
sempre e sempre ritorna, e vale domani perchè valeva oggi! 
N Poichè l’uomo è fatto di ciò che è comune, e l’ abitudine 
egli chiama sua nuirice. All’eterno ieri si oppone l’Ideale, la 
fede nel significato morale del mondo, quella, che i tedeschi 
dicono die sittliche Weltordnung, che fa sgombrare l' ieri, 7 
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e lo sostituisce con un oggi, appena quello ha fatto il suo 
tempo e ha perduto così la sua giustificazione morale. 
Il mondo ideale è il mondo eternamente sereno delle 


forme: 


Nur der Kòrper eignet jenen Michten 

Die das dunkle Schieksal flechten; 

Aber frei von jeder Zeitgewalt, 

Die Gespielin seliger Naturen, 

Wandelt oben in des Lichtes Fluren, 
Gattlich unter Gittern die Gestalt. 

Wollt ihr hoch auf ihren Fliigeln sehweben, 
Werft die Angst des Irdischen von euch! 
Flicht aus dem engen dumpfen Leben 

In des Ideales Reich! 


Solo al corpo son congiunte quelle forze, che tessono la 
tela del fosco destino; ma, libera da ogni violenza del tempo, 
si muove, deità fra le deità, nelle regioni della luce, la 
Forma, compagna delle nature beate. Volete voi librarvi 
alto sulle sue ali? Gettate ogni cura terrena da voi; fuggite 
dalla vita oscura ed angusta nel regno deli” Ideale. 

Là non arriva l'eco dei dolori umani: 


Aber in den heitern Regionen 

Wo die reinen Formen wohnen 

Rauscht des Jammers triiber Sturm nicht mehr. 
Hier darf Schmerz die Seele nicht durchschneiden, 
Keine Thrine fliesst hier mehr dem Leiden. 


Ma nelle serene regioni dove abitano le pure Forme, 
non rumoreggia più il cupo turbine dei lamenti, il dolore 
non trafigge più le anime. nun scorrono più le lagrime. 

La redenzione del dolore è una redenzione estetica: 


Dringt bis in der Schònheit Sphére 
Und im Staube bleibt die Schwere 
Mit dem Stoff den sie beherrscht zuriick. 
Fliichtet aus der Sinne Schranken 
In die Freiheit der Gedanken 
Und die Furchterscheinung ist entflohn. 
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Spingetevi fino alla sfera della bellezza, e nella polvere 
rimane la forza di gravità colla materia che essa domina.... 
Fuggite dai limiti del senso nella libertà delle idee, e ogni 
parvenza di timore è scomparsa. 

Kant diceva che il « mondo intelligibile » si può con- 
cepire solamente col spensiero e non contemplare coi sensi. 
Schiller hasavuto ragione di render visibile il mondo intel- 
ligibile trattandolo da poeta, ricalcando le orme di quel Pla- 
tone, che, in onta alla ‘sua dialeitica, fece la più sublime 
creazione rendendo sensibile nel mito il soprasensibile. Schiller, 
il poeta della libertà, poteva trasportare senz’ altro la libertà 
nel dominio dei sogni o in quello delle ombre, giacchè, sotto 
la sua mano, i sogni e le ombre s’inalzano all’Ideale. Ciò 
che è oscillante diviene allora un polo fisso, ciò che è va- 
poroso una forma divina. Il giuoco del capriccio diventa 
una legge eterna, quando si pone 1’ Ideale in faccia alla vita. 
Ciò che la morale e la religione contengono di migliore si 
trova rappresentato in quell’inno immortale (Das Ideal und 
das Leben), che si chiude con l’apoteosi del figlio degli Dei 
torturato. Là si personifica la fuga dalla carcere del senso 
verso il mondo intelligibile. Noi seguiamo il Dio che, fiam- 
meggiando, si parte dall'uomo; poi il sogno e la verità can- 
giano le loro parti, e il sogno pesante della vita svanisce. 
; Noi in Italia ritroviamo un'eco di questa profonda aspi- 
razione all’Ideale nelle Grazie del Foscolo e in alcuni canti 
del Leopardi. 
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